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0. EINLEITUNG 


0.1. Das PROBLEM 


Wir schreiben Montag, den 12. Mai 553. Erst wenige Monate ist es 
her, daß nach achtzehn jammervollen Kriegsjahren der Kampf mit 
den Ostgoten um Italien für Ostrom siegreich beendet wurde. Kaiser 
Justinian der Große will noch einen anderen Streit befrieden, der 
schon so manches Jahr währt, einen theologischen Streit, den er, 
der Kaiser, selbst mit heraufbeschworen hat und der die Einheit 
der Kirche seines Reiches bedroht. Dazu hat er ein Konzil ın die 
Reichshauptstadt Konstantinopel berufen, das später als fünftes öku- 
menisches Konzil und zweites Konzil von Konstantinopel gezählt 
werden soll. 

Am 12. Mai also tagt die vierte Sitzung des Konzils. Ihre Tages- 
ordnung besteht darin, daß der Notar Kalomynus vor den anwesen- 
den Bischöfen des Rhomäerreiches etwa 70 ausgewählte Abschnitte 
aus den Werken eines vor über hundert Jahren verstorbenen Bischofs 
und Theologen vorliest, den Werken Theodors von Mopsuestia. Doch 
Kalomynus wird immer wieder von aufgebrachten Zwischenrufen 
unterbrochen. Das Protokoll der Sitzung vermerkt: 


Und während die Lästerungen Theodors vorgelesen wurden, nef die 
heilige Synode aus: “Das haben wir bereits verdammt! Das haben wir 
bereits verflucht! Fluch dem Theodor von Mopsuestia! Fluch Theodor 
und seinen Schriften! Das ist der Kirche fremd! Das ist den Orthodoxen 
fremd! Das ist den Vätern fremd! Das ist voller Gottlosigkeit! Das ist 
den Synoden fremd! Das streitet wider die heiligen Schriften! Ein 
Theodor, ein Judas!" 


Wenige Wochen spáter, auf seiner achten Sitzung am 2. Juni, ver- 
abschiedet das Konzil 14 Kanones; genauer gesagt: Es bestätigt 14 
Kanones, die Kaiser Justinian bereits Jahre zuvor seinem theologi- 
schen Traktat “Confessio fidei” beigefügt hat. Der 12. Kanon lautet: 


So Jemand den gottlosen Theodor von Mopsuestia verteidigt, der sagt, 
Gott das Wort [Osóg Aöyog] sei ein anderer als Christus, der von den 


! ACO IV 1, 56,11-16; vgl. auch 72,10-22. 
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Leidenschaften der Seele [ran vvxfig] und den Begierden des Fleisches 
[coapkóg Erıdvnior] geplagt worden sei, sich nach und nach vom 
Schlechten getrennt habe und so aufgrund des Fortschritts bei den 
Werken [Ex npokonfig £pyov] besser und aufgrund seines Wandels unta- 
delig [cuwpoc] geworden sei, der wie ein bloer Mensch [wiAóg &vOponoc] 
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft 
worden sei und durch die Taufe die Gnade des Heiligen Geistes bekom- 
men habe und der Adoption für wert befunden worden sei [vioBeciac 
&&w0fvoi] und der, ebenso wie ein kaiserliches Standbild, auf die 
Person [npóocnov] Gottes des Wortes hin angebetet werde und [erst] 
nach der Auferstehung unveränderlich in seinen Gedanken [ütpertog 
toig evvotaıc] und gänzlich sündlos [avanapınros] geworden sei — und 
wiederum sagt derselbe gottlose Theodor, die Einigung [Evocıs] Gottes 
des Wortes mit Christus sei dergestalt geschehen, wie es der Apostel 
über Mann und Weib sagt: “Die zwei werden ein Fleisch sein” [Eph 
5,31]... — so jemand also den besagten höchst gottlosen Theodor ver- 
teidigt samt seinen gottlosen Schriften, in denen er die besagten und 
unzählige andere Lästerungen wider unseren großen Gott und Heiland 
Jesus Christus ausgegossen hat, und ihn nicht vielmehr verflucht samt 
seinen gottlosen Schriften sowie allen, die ihm zustimmen oder ihn 
verteidigen oder sagen, er habe orthodox gelehrt, und denen, die für 
ihn geschrieben und dasselbe wie er gedacht haben oder auch für ihn 
und seine gottlosen Schriften [noch] schreiben und Ähnliches denken 
oder je gedacht haben und die bis an ihr Ende in solcher Gottlosigkeit 
verharrt sind, der sei ausgeschlossen.” 


Damit war einer der größten altkirchlichen Theologen unter die Ket- 
zer eingereiht und das Schicksal der meisten seiner Werke besiegelt. 

Rund 170 Jahre vorher, im Mai 381, hatte das erste Konzil von 
Konstantinopel getagt. Damals war nach sechs Jahrzehnten der Aria- 
nische Streit beendet worden und ein Symbol aus dem Jahre 325, das 
Bekenntnis des Konzils von Nicáa, das Nicánum, zur Norm der Recht- 
gläubigkeit für die gesamte Kirche des Römischen Reiches erhoben 
worden, ein Symbol, das die Wesenseinheit (Homousie) Gottes des 
Sohnes mit Gott dem Vater definierte. Zu jener Theologengenera- 
tion, die in den folgenden Jahrzehnten das nicänische Bekenntnis als 
Normbekenntnis aufrichteten, verteidigten und in den sich neu erhe- 
benden Streitigkeiten bewährten, gehörte auch Theodor von Mop- 
suestia, eben der, den, wie wir oben lasen, das zweite Konzil von 
Konstantinopel 553 samt seinen Schriften verurteilte und verdammte. 

Anfang der 1930er Jahre wurden in einer syrischen Handschrift 
einige Predigten dieses Theodor von Mopsuestia wiederentdeckt, kate- 


2 ACO IV 1, 243,1-30. 
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chetische Predigten an neuzutaufende Christen, in denen Theodor 
unter anderem ein Taufsymbol auslegt und in diesem Zusammenhange 
auf das Nicänum und die Väter des Konzils von Nicäa 325 zu spre- 
chen kommt. Die vorliegende Arbeit nimmt sich diese Predigten zum 
Gegenstand und untersucht sie als Paradigma für die Rezeption des 
Symbols von 325 in der Zeit nach seiner Bestätigung und Kanoni- 
sierung 381, als Paradigma nicänischer Orthodoxie in der theodosi- 
anischen Reichskirche. 


0.2. LEBEN, ZEIT UND SCHICKSALE ‘THEODORS VON MOPSUESTIA 
0.2.1. Theodors Leben und seme Zeit 


Über das Leben Theodors von Mopsuestia sind wir leidlich gut infor- 
mer? Bald nach 350° in Antiochia, einer der glänzenden Weltstädte 
des spätrömischen Reiches, als Sproß einer begüterten Familie ge- 
boren, studierte Theodor bei Libanius, dem damaligen Papst der 
Rhetorik. Mit 16 Jahren soll er sich von der griechischen Wissenschaft 
zum Studium der heiligen Schriften bekehrt haben. Einer seiner 
älteren Mitschüler, der später so berühmte Johannes Chrysostomus, 
überredete Theodor jedenfalls zum Eintritt in das Asketerium, jene 
Kommunität, die Diodor, der spätere Bischof von Tarsus, und ein 
(sonst nicht weiter bekannter) Carterius nahe Antiochia leiteten und 
die ein gemeinsames asketisches Leben und geistliche Studien zum 
Zweck hate P In der Abgeschiedenheit des Asketeriums entstand 


? Vgl. dazu H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten. 
Freiburg 1880: 33-44; F. Loofs, Art. Theodor von Mopsuestia, in: RE’ 19. Leipzig 
1907, 598-605: 598-600; J.M. Vosté O.P., La chronologie et P’activite littéraire de 
Théodore de Mopsueste. RB 34 (1925), 54-81: 54-56; E. Amann, Art. Théodore 
de Mopsueste, in: D7AC 15,1. Paris 1946, 235-279: 235-237; R. Devreesse, Essai 
sur Théodore de Mopsueste. AT 141. Vatikanstadt 1948: 1—4; R.E. Carter S.J., 
Chrysostom's Ad Theodorum lapsum and the early Chronology of Theodore of 
Mopsuestia. VigChr 16 (1962), 87-101; P. Bruns, Theodor von Mopsuestia, Katechetische 
Ponien I. FC 17,1. Freiburg 1994: 1-7; Den Menschen mit dem Himmel verbinden. 
CSCO 549. Löwen 1995: 21-25; K.-G. Wesseling, Art. Theodor von Mopsuestia, 
in: BBKL 11. Herzberg 1996, 885-909: 885-887. 

* Nach Robert E. Carter 352, vgl. Chrysostom's Ad Theodorum lapsum 99-101. 

? So Barhadbeschabba, Hist.s.patr. 19 (PO IX 504). 

" Socrates, Hist.eccl. VI 3,4; Sozomenus, Hist.eccl. VIII 2,7; Theodoret, Hist.eccl. 
V 27,7; 40,1; Barhadbeschabba, Hist.s.patr. 19 (PO IX 504); Chronik von Seert 53 (PO 
V 285). Zum Asketerium vgl. R. Leconte, L'Asceterium de Diodore, in: Melanges 
bibliques rédigés en l'honneur de André Robert. VICP 4. Paris 1957, 531—536; J.M. Lera, 
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damals die neuere Antiochenische Theologenschule. Später sollten 
Theodor und Johannes Chrysostomus, die neben Diodor als ihre 
größten Vertreter gelten, ihre Theologie weitergeben an Johannes 
von Antiochien, Nestorius, Theodoret und Ibas von Edessa. Auch 
Theodors Bruder, Bischof Polychronius von Apamea, gehörte zu den 
Theologen der Antiochenischen Schule. Theodor freilich meinte nach 
einiger Zeit, nun genügend geistliche Studien getrieben zu haben; er 
wollte heiraten und eine weltliche Laufbahn einschlagen. Sein Freund 
Johannes jedoch hielt den noch nicht 20jährigen zurück, indem er 
ihn ermahnte, dem eigenen Gelübde nicht untreu zu werden.’ Theodor 
blieb also und setzte seine Studien bei Diodor fort. Hier bekam er 
die Anregungen, die ihn für sein ganzes Leben theologisch prägten: 
die Verwerfung der allegorischen Schriftauslegung zugunsten von 
grammatisch-historischer und typologischer Exegese, die Unterscheidung 
zweier vollständiger Naturen in Christus und die scharfe Ablehnung 
der Lehren des Apollinaris von Laodicea, der der Menschheit Christi 
den Geist (voog) absprach. 

383 weihte Bischof Flavian von Antiochien Theodor zum Presbyter.® 
Wenn man einer Notiz bei Hesychius von Jerusalem Glauben schen- 
ken darf, so hat Theodor bald darauf Antiochia verlassen und ist 
nach Tarsus übergesiedelt, wo sein Lehrer Diodor seit 378 Metropolit 
war.” 392 wurde Theodor dann Bischof der Stadt Mopsuestia.'? 


Art. Théodore de Mopsueste, in: DSp 15. Pans 1991, 385-400: 393. Anton Ziegenaus 
stellt sich das Leben im Asketerium sehr hart, ja unmenschlich vor (Das Menschenbild 
Theodors von Mopsuestia. Diss. München 1963: 4f). Wenn Barhadbeschabbas Angabe 
zuverlässig ist, Theodor habe vor seiner Bischofsweihe 21 Jahre im Kloster zu Füßen 
der Flavianer und Diodorianer verbracht (Hist.s.patr. 19 (PO IX 505); vgl. Chronik 
von Seert 53 (PO V 285f.)), so kam Theodor um 371 ins Asketerium. 

’ Johannes Chrysostomus, Ad Theod.laps. II 3 u.6.; Hesychius, Hist.eccl. (ACO IV 
1, 190,5-9); Sozomenus, Hist.eccl. VIII 2,8-10. Der Traktat “Ad Theodorum lapsum P” 
ist nicht an unseren Theodor gerichtet, sondern an einen unbekannten Mönch, vgl. 
Carter, Chrysostom's Ad Theodorum lapsum 88-92. Vgl. auch ebd. 92-98, wo 
Carter die Argumente C. Fabricius’ entkräftet, der auch “Ad Theodorum lapsum IP” 
nicht an den späteren Bischof von Mopsuestia gerichtet sein läßt.—Zum damaligen 
Alter Theodors vgl. Ad Theod.laps. II 4. Ein Gelübde hatte Theodor offenbar zusam- 
men mit Johannes abgelegt; zu den Aufnahmebedingungen des Asketeriums gehórte 
es sicher nicht. 

® Die Jahreszahl ergibt sich aus der Angabe des Johannes von Antiochien in 
einem Brief an Proclus von Konstantinopel, Theodor habe 45 Jahre durch seine 
Lehre geglänzt und die Häresie bekämpft (Facundus, Pro def. II 2,11), und seinem 
Todesjahr (s.u.). 

? ACO IV 1, 90,10f. 

10 Die Jahreszahl ergibt sich aus Theodors Todesjahr und Theodorets Angabe, 
Theodor sei 36 Jahre Bischof gewesen (s.u.). 
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Mopsuestia (bis vor kurzem Misis, heute Yakapinar) lag in der Landschaft 
Kilikien im Südosten Kleinasiens und gehörte zur römischen Provinz Cilicia, 
nach deren Teilung zu Cilicia secunda. Die Stadt war am Fluß Pyramos 
(heute Ceyhan) gelegen, in der Luftlinie etwa 80 km östlich von Tarsus.!’ 
Ihr für deutsche Ohren drolliger Name kommt von ihrem sagenhaften 
Gründer, dem Seher Mopsos, einem Enkel des Teiresias, und heißt über- 
setzt: Herd des Mopsos.'? Die Lage der Stadt war recht günstig: Eine der 
Hauptverbindungslinien für den west-östlichen Verkehr führte durch Mop- 
suestia. Bis ins Mittelalter war die Stadt auch mit Meeresschiffen erreich- 
bar.? In den Jahren 1955-1961 gab es in Misis archäologische Ausgrabungen. 
Dabei wurden die Reste einer frühbyzantinischen Basilika mit Fußboden- 
mosaiken freigelegt, die u.a. die Arche Noah und die Simson-Geschichte 
darstellen. Ob es sich dabei um die Reste einer Kirche handelt, ist unsi- 
cher. Auch eine Synagoge wäre möglich.'* 


Der AnlaB von Theodors Bischofsweihe soll eine Disputation in der 
Stadt Anazarbus (in Cilicia secunda gelegen, nordöstlich von Mopsuestia) 
mit Pneumatomachen, Leugnern der Gottheit des Heiligen Geistes, 
gewesen sein: Theodor hatte damals schon seine ersten Werke geschrie- 
ben, und die orthodoxe Partei hatte den begabten und durch Gelehr- 
samkeit und Scharfsinn ausgewiesenen Presbyter als ihren Mann ins 
Rennen geschickt. Die Pneumatomachen aber wollten mit niemand 
disputieren, der nicht den Rang eines Bischofs bekleidete, und so 
weihte man Theodor zum Bischof. Daß er bei der anschließenden 
Disputation Sieger blieb, versteht sich von selbst.? Zwei Jahre spä- 
ter nahm Theodor an einer Synode in Konstantinopel teil, die einen 


'' Eine Zeichnung von Misis am Pyramos mit Ruinen von Mopsuestia um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts ist auf planche 268 im Anhang des 12. Jahrgangs der 
Revue archéologique (1855/56) als Illustration zu Victor Langlois’ Aufsatz “Voyage en 
Cilicie. Mopsueste" zu sehen. Vgl. auch L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien 1. BKCO 
5. Recklinghausen 1969: 14f. und Abb. 1-3. 

'2 “Wohl kein Ortsname mit dem dazugehörigen Ethnikon zeigt so viele verschie- 
dene Formen, hat so viele Veránderungen und (vor allem in den Hss.) Entstellungen 
erfahren wie der Name M." (W. Ruge, Art. Mopsu(h)estia, in: PRE 16,1. Stuttgart 
1933, 243-250: 243; vgl. 243-245.) 

5 Ruge, Mopsufh)estia 248f.; H. Th. Bossert, Misis. AfO 18 (1957/58), 186-189: 
188f. Zur Geschichte und Geographie Mopsuestias vgl. noch Budde, Antike Mosaiken 
I 9-11. 35f; F. Hild - H. Hellenkemper, Tabula Imperii Byzantini 5. DOAW.PH 
215. Wien 1990, I. Teil: 351—359; 2.Teil: Abb. 299-315. 

^ Vel. Bossert, Misis 187f.; Budde, Antike Mosaiken I 13-18. 31-101. Abb. 26-157; 
H. Buschhausen, Zur Deutung des Archemosaiks, in der justinianischen Kirche von 
Mopsuestia. JOB 21 (1972), 57-71 (mit zwei Tafeln); E. Kitzinger, The Samson 
Floor at Mopsuestia. DOP 27 (1971), 133-144 (mit Abbildungen); Hild-Hellenkemper, 
Tabula 5, 1.Teil 357. 

5 Barhadbeschabba, Hist.s.patr. 19 (PO IX 506f.); Chronik von Seert 53 (PO V 286). 
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Streit um den Bischofssitz von Bostra in Arabien schlichten sollte.'® 
Wahrscheinlich bei diesem Anlaß redete er vor Kaiser ‘Theodosius 
dem Großen. Der Kaiser zeigte sich tief beeindruckt von der Bered- 
samkeit und Gelehrtheit des Bischofs.” An der Tragödie des Johannes 
Chrysostomus nahm Theodor regen Anteil; er bemühte sich um 
Trost für den unglücklichen Studienfreund.? 418 nahm Theodor den 
aus dem Westen geflohenen Julian von Eclanum und andere Pelagianer 
auf, stimmte aber auf einer Synode der kilikischen Bischöfe deren 
Verurteilung zu.'? Die nestorianischen Quellen wissen von Theodor 
noch zu berichten, er habe viele Heiden dadurch bekehrt, daß sein 
bloßes Auftreten ein Standbild des Götzen Mopsos zum Umfallen 
gebracht habe. Ferner habe er einen jüdischen Synagogenvorsteher 
namens Joseph, der sıch habe taufen lassen wollen, dann aber gestor- 
ben sei, zum Zweck der Taufe von den Toten wieder auferweckt. 
Zu Lebzeiten sei Theodor mit Mose, Josua und David verglichen 
worden.? 428, im Jahr, als der Nestorianische Streit ausbrach, ver- 
starb Theodor nach 36 Amtsjahren-?! 


Theodors Leben fiel in eine Zeit welthistorischer Umbrüche. Das Römische 
Weltreich konnte sich der äußeren Bedrohung durch das neupersische Reich 
der Sassaniden sowie durch Einfälle von Alamannen, Franken, Quaden und 
anderen Barbaren kaum noch erwehren. Da die Kaiser vom Militär gewählt 
und ausgerufen wurden, kam es oft zu Usurpationen (so durch Prokop, 
Maximus und Eugenius) und Bürgerkriegen, die an der Substanz des Reiches 
nagten. Das Militär mußte mit großzügigen Geldgeschenken günstig gestimmt 
werden. Die Steuern waren chronisch hoch; Geld und Gut befanden sıch 
in den Händen weniger Latifundienbesitzer, während weite Kreise der Bevöl- 
kerung in Armut und wirtschaftlicher Not leben mußten.” Die Korruption 
der Beamtenschaft? trug das Ihrige zur mißlichen Lage bei. Verrat und 
Mord waren längst übliche Mittel der Innen- und Außenpolitik. In Kaiser 
Julian (361-363), der wegen seiner Konversion zum Heidentum und seiner 


16 "Theodor Balsamon, Can.syn.Carthag. (MPG 138, 449—453). 

7 Johannes von Antiochien, Ep.ad Theodos.II.ımp. (Facundus, Pro def. I1 2,14). 

'8 Johannes Chrysostomus, Ep. 112; Facundus, Pro def. VII 7,21-25; Chronik von 
Seert 68 (PO V 320f.). 

» ACO I 5, 23,17-34. 

2 Barhadbeschabba, Hist.s.patr. 19 (PO IX 507-510); Chronik von Seert 53 (PO V 
286-288). 

21 Theodoret, Histeccl. V 40,1-3; Facundus, C. Mocian. 30; Barhadbeschabba, 
Hüst.s.patr. 19 (PO IX 515). 

? E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. Wien 1928: 301—303; G. Alfóldy, 
Römische Sozialgeschichte. 3. Aufl. Wiesbaden 1984: 155-159. 166-174. 

3 Vgl. Stein, Geschichte I 275-277; Alföldy, Römische Sozialgeschichte 168; A. Demandt, 
Die Spätantike. HdA III 6. München 1989: 113f. 252-255. 
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Begünstigung der Heiden als der “Abtrünnige”, der “Apostat” in die Ge- 
schichte einging, hatte das Reich immerhin einen Herrscher mit bemerkens- 
wertem politischem und militárischem Talent, und Valentinian I. — er starb 
375 an einem Anfall seines Jähzorns — und sein Sohn Gratian, die 364-383 
den Westen regierten, erwiesen sich bei der Verteidigung der Rheingrenze 
durchaus als tüchtige Soldaten. Die Begabung zum Feldherm fehlte Valen- 
tinians Bruder Valens (364-378 Kaiser des Ostens) leider völlig. 

Im Jahre 375 begann mit dem Sturm der Hunnen auf Europa die Völ- 
kerwanderung. Das Volk der Goten, von dem bei allen Zeitgenossen Grauen 
und Ekel erregenden Steppenvolk aus ihren Wohnsitzen in der Ukraine 
vertrieben, ersuchte Kaiser Valens um Aufnahme als Siedler ins Reich. 
Valens war dem nicht abgeneigt; durch die hemmungslose Raffgier zweier 
römischer Beamter, die das zur Austeilung an die Goten bestimmte Getreide 
diesen zu Höchstpreisen verkaufen wollten, kam es unter den Goten jedoch 
erst zur Hungersnot und dann zur Meuterei. Am 9. August 378 kam es 
bei Adrianopel zur Schlacht. Der Kirchenhistoriker Rufin. schrieb: 


Dieser Kampf war der Beginn des Übels für das Römische Reich, 


damals und für alle Zeit.” 


Die Goten bereiteten dem römischen Heere unter Führung des Kaisers eine 
vernichtende Niederlage; Valens fiel. Der Zugang zu den Balkanprovinzen 
stand den Goten offen. Der Spanier Theodosius, Sohn eines verdienten, 
später hingerichteten Generals gleichen Namens, wurde zum Nachfolger 
des Valens gewählt. Unter seiner Hand waren die beiden Hälften des 
Reiches 394/95 ein letztes Mal vereint. 

Das germanische Element nahm in der folgenden Zeit im Reich immer 
weiter zu. Germanen wurden verstärkt als Föderaten im Reich angesiedelt, 
blieben dabei für die Römer stets unsichere Kantonisten. Das Heer bestand 
zum Großteil aus Germanen — die römische Bevölkerung hatte abgenom- 
men und war zudem für den Wehrstand höchst unlustig. Die Armee bekam 
zunehmend den Charakter einer germanischen Truppe; die Legionen hatten 
aufgehört, der Kern des römischen Heeres zu sein. Viele Barbaren stiegen 
zu hohen Ehren auf, wurden Heermeister oder wie Arbogast und Stilicho 
sogar Regenten. Unter der alten Bevölkerung nahm freilich auch der 
Antigermanismus zu, der diese Entwicklung mit Sorge und Haß verfolgte. 
Kaiser Theodosius war es nach der Katastrophe von Adrianopel immerhin 
gelungen, die Lage im Osten für die nächsten Jahrzehnte wieder einiger- 
maßen zu stabilisieren. Seine Dynastie herrschte im Osten und Westen noch 
weit bis ins fünfte Jahrhundert. Der Westen befand sich aber seit dem 
Beginn der Völkerwanderung in ständigen mehr oder weniger heftigen 
Abwehrkämpfen mit den eigenen Föderaten und mit eindringenden Barbaren. 
Als 410 der westgotische König Alarıch Rom eroberte und plünderte, war 


** O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken. Welt. 1./2. Aufl. Berlin und Stuttgart 
1897-1921: V 99-105; Stein, Geschichte I 290. 
2 Hist.eccl. XI 13. 


8 EINLEITUNG 


das für die ganze christliche und heidnische Welt ein furchtbarer Schock, 
ein Fanal, daß die bisherige Welt nicht mehr lange Bestand haben werde. 

Auf diesem finstern Zeitgrund malt sich eine der größten Epochen der 
Kirchengeschichte. Viele der bedeutendsten Theologen und Kirchenmänner 
der patristischen Epoche sah sie: den alten Athanasius, Ephrem den Syrer, 
die drei Kappadozier, Makarius-Symeon, Ambrosius, Augustin und Hiero- 
nymus, Johannes Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien, Theodoret und 
Papst Leo den Großen. Der junge Theodor erlebte noch das Ende des 
Arianischen Streites und die theodosianische Wende. Als er bei Diodor im 
Asketerium studierte, gab es in Antiochia drei bis vier Bischöfe, darunter 
zwei orthodoxe, nämlich einen alt- und einen jungnicänischen, die mitein- 
ander konkurrierten. Theodor kannte die verderbliche Wirkung von Kirchen- 
spaltungen und Schismen aus eigener Anschauung. 380/81 beendete Kaiser 
Theodosius der Große durch seine Religionsgesetzgebung und das Konzil 
von Konstantinopel den Arianischen Streit und das Schwanken, das es in 
der kaiserlichen Kirchenpolitik seit über einem halben Jahrhundert gege- 
ben hatte zwischen Neutralität und Begünstigung der einer oder der ande- 
ren Partei. Die durch Damasus von Rom und Petrus II. von Alexandrien 
sowie durch das nicánische Bekenntnis repräsentierte Orthodoxie wurden 
zur de ıure einzig zulässigen Religion im Reich. 

Doch auch nach 381 ging der theologische Streit weiter, nicht nur mit 
den Gegnern des trinitarischen Dogmas, mit Arianern aller Schattierungen, 
die die Gottheit des Sohnes leugneten, und Pneumatomachen, die den 
Heiligen Geist nicht Gott nennen wollten, und die weit davon entfernt 
waren, sofort mit einem kaiserlichen Gesetz oder mit einem Konzilsbeschluß 
zu verschwinden; auch Theodor hatte, wıe wır sahen, 392 noch mit Pneu- 
matomachen disputieren müssen, und die kaiserliche Gesetzgebung gegen 
die Häretiker hatte nach 380/81 noch manches Gesetz folgen lassen müs- 
sen. Eine andere Kontroverse, die die Kirche noch für Jahrhunderte beschäf- 
tigen sollte, war im Osten noch während des Arianischen Streites entbrannt, 
nämlich die um die Christologie, um die Person und die Natur(en) des 
Gottmenschen. Davon soll gleich noch mehr die Rede sein. Um 400 kam 
ein Streit um Origenes noch hinzu, den großen Theologen aus Alexandria 
(T 254) und um die Rechtgláubigkeit seiner Anschauungen über Gott, Welt, 
Menschen und die Seelen.” Bei all dem zeigt sich ein herausragendes 
Merkmal jener Epoche: Die theologischen Streitigkeiten sind zugleich Kämpfe 
der Patriarchate untereinander um die Vormachtstellung. Das heißt nicht, 
daß der theologische Streit nur Vorwand für den Machtkampf gewesen 
wäre; das Eigenartige ist vielmehr, daß beides, das Ringen um die Wahrheit 
zwischen den theologischen Schulen, tiefe Spekulation und echtes religió- 
ses Empfinden einerseits und Machtpolitik mit allen Mitteln der Propaganda, 
Lüge und Halbwahrheit andererseits, untrennbar miteinander vermischt sind. 


Meister in dieser Art Kampf waren die alexandrinischen Patriarchen Theophil, 


? Vgl. K. Baus - E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen 1. 
HKG(F) U/ Freiburg 1973: 127-134. 
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Cyrill und Dioskur, deren unglückliche Opfer die Patriarchen von Konstan- 
tinopel, Johannes Chrysostomus, Nestorius und Flavian. Dioskur aber fiel 
am Ende selbst in die Grube. 

Der alte Zwiespalt zwischen dem lateinischen Westen und dem griechi- 
schen Osten hatte sich währenddessen immer vergrößert. Nicht nur ver- 
stand man einander kaum noch, man hatte sich auch immer weniger zu 
sagen. Jeder Teil ging seinen eigenen Problemen nach und beschäftigte sich 
mit anderen theologischen Fragen. Schließlich sah jene Zeit auch den 
Abschluß der Auseinandersetzung zwischen Christentum und griechisch- 
römischem Heidentum und den raschen Verfall des letzteren; Kaiser Julian 
und der Usurpator Eugenius hatten ihn nicht aufhalten können. 


0.2.2. Theodors Nachwirkung 


Als Theodor von Mopsuestia 428 hochbetagt gestorben war, war 
nach dem Urteil der meisten Zeitgenossen einer der großen Männer 
der Kirche heimgerufen worden. Theodors Freunde bewahrten sein 
Andenken als das eines treuen Seelenhirten und Lehrers der Kirche 
und eines Feindes jeglicher Háresie." Dennoch hatte es schon zu 
Theodors Lebzeiten an Angriflen gegen ihn nicht gefehlt. Hesychius 
von Jerusalem schreibt, schon Theodors Erstveröffentlichung, der Psal- 
menkommentar, habe großes Aufsehen und viel Empörung erregt,” 
und Theodor selbst berichtet von Gegnern, die ihn einen Menschen- 
verehrer schimpfen, ihm Dinge unterschieben, die er nie gesagt hat, 
und ıhm vorwerfen, er bezeichne Christus als Menschen, er trenne 
in Christus Gott und Mensch und lehre zwei Söhne, er mache zwi- 
schen Christus und dem Sohne Gottes einen Unterschied und er 
führe mit Christi Menschheit in die Dreieinigkeit von Vater, Sohn 
und Heiligem Geist eine vierte Person ein.? Theodors Freund und 
Verteidiger, der Patriarch Johannes von Antiochien (T 441), erwähnt 
in einem Brief an Nestorius, in dem er den Amtsbruder in Konstan- 
tinopel zur Zurückhaltung ermahnt, der selige Theodor habe einmal 
mit einer Predigt Ärgernis und Streit erregt, seine Äußerungen aber 


? Johannes von Antiochien, Ep.ad Cyr. (ACO I 5, 312,5-7); Ep.ad Procl. (Facundus, 
Pro def. II 2,11); Ep.ad Theodos.Il.ımp. (ebd. II 2,12); Ibas von Edessa, Ep.ad Mar. 
(ACO II 1,3, 33,28-32); Theodoret, Hist.eccl. V 27,3; 40,1f. 

? ACO IV 1, 90,12-17. 

* De inc. I (ACO IV 1, 63,2£5; 51 (Lagarde 103,17-20); VI 54 (Facundus, Pro 
def. IX 3,21—24); IX 66 (Lagarde 105,28-106,3); XI 73 (Sachau 80,16-18 (50); XII 
(Swete II 303,6-8.24—27; ACO IV 1, 62,2£; 79,9f. 16£; Swete II 304,17-27; ACO 
IV 1, 62,9£); XIII (Facundus, Pro def. III 2,13); Ep.ad Artem. (ebd. III 5,10); C. Apoll. 
I (ebd. X 1,21-24). 
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wenige Tage später richtiggestellt und die Gemüter wieder beruhigt.” 
Hintergrund dieser Auseinandersetzungen war der Beginn der chri- 
stologischen Streitigkeiten. Apollinaris, Bischof von Laodicea in Syrien 
(f ca. 390), ein Freund des Athanasius und alter Streiter für die 
Orthodoxie aus dem Arianischen Streit, hatte als Erster das christo- 
logische Problem, wie nämlich die Menschwerdung des Eingeborenen 
Sohnes zu denken sei, scharf erkannt. Er insistierte darauf, daß 
Christus als eingeborener Sohn Gottes und zweite Person der Drei- 
einigkeit identisch sei mit dem fleischgewordenen Menschensohn; zwi- 
schen beiden dürfe keinesfalls unterschieden werden. Um die Einheit 
des fleischgewordenen Gottessohnes zu benennen, gebrauchte Apolli- 
naris die Begriffe eine Substanz (ovoia), Natur (q6oig), Hypostase 
(onóotaoig) oder Person (xpoownov). Er sah sich insofern als der 
Vollender des Glaubens von Nicáa, als er in die Lehre von der 
Wesenseinheit von Gott Vater und Sohn auch Christus. den Fleisch- 
gewordenen mit einbezog.? Theologen wie Gregor von Nyssa und 
Diodor, spáter auch Theodor, schrieben gegen Apollinaris, man müsse 
in Christus zwei vollstándige Naturen unterscheiden. Apollinaris wurde 
auf mehreren Synoden, darunter dem Konzil von Konstantinopel 
381, verurteilt, der Streit aber ging weiter, nicht zuletzt durch die 
Rührigkeit der Schüler des Laodicáners, die, wiewohl untereinander 
zerstritten, eifrige Propagandaarbeit trieben und etliche Schriften ihres 
verurteilten Meisters unter anderen Namen in Umlauf brachten.” 
Der latente Streit brach 428, im Todesjahr Theodors, offen aus, 
und zwar aus scheinbar nichtigem Anlaß: Nestorius, der neue Patriarch 
von Konstantinopel, hatte Ärgernis erregt, weil er den Titel *Gott- 
gebärerin” (Qeot6kos) für die Jungfrau Maria in Frage gestellt hatte, 
ein Schlag ins Gesicht für die volkstümliche Marienfrömmigkeit. 
Nestorius war theologisch ein Antiochener wie Theodor und unter- 
schied zwischen göttlicher und menschlicher Natur in Christus; Marıa 
habe eben nur den Menschen und nicht Gott geboren. Als Rom 
und Alexandria von dem Streit, der in Konstantinopel entbrannt 
war, Wind bekommen hatten, und zwar durch kursierende Hefte 
mit Predigten des Nestorius, aber auch durch die Anzeige des Beamten 


3 ACO I 1,1, 94,26-95,10; Facundus, Pro def. X 2,1-3. 

3! Vgl. E. Mühlenberg, Art. Apollinaris, in: TRE 3. Berlin (West) 1978, 362-371: 
367-369; A. Grillmeyer S.J., Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1. 2. Aufl. Freiburg 
1982: 480-497. 

? Mühlenberg, Apollinaris 369f.; vgl. auch unten 1.4.4. 
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Euseb, späteren Bischofs von Doryläum, gegen Nestorius, da nahm 
sich Cyrill, der Patriarch von Alexandrien, persönlich der Sache an. 
Er stand zu Nestorius in doppelter Rivalıtät. Einmal hatte er, Cyrill, 
den traditionell wichtigsten Bischofssitz des Ostens inne, während 
Nestorius, der Patriarch der neuen Hauptstadt, die erst seit ca. 50 
Jahren, seit dem Konzil von Konstantinopel, kirchliche Bedeutung 
hatte, in seinen Augen ein Emporkömmling sein mußte, der Alexan- 
dria nun, wie zu befürchten war, den alten Rang, den Raum strei- 
tig machte. Wie um diese Befürchtungen zu bestätigen, hatte Kaiser 
Theodosius IL. jüngst Klagen alexandrinischer Bürger gegen ihn, 
Cyrill, zur Untersuchung und Beurteilung an Nestorius weitergelei- 
tet. Das konnte nicht hingenommen werden! Andererseits aber war 
Cyrill ein Theologe der alexandrinischen Schule und Frömmigkeit, 
die in Christus den einen fleischgewordenen Gottessohn verehrte und 
in der Eucharistie fand und die von der antiochenischen Scheidung 
der Naturen nichts wissen wollte. Nestorius und den Antiochenern 
wiederum schien bei ihrer heilsgeschichtlichen "Theologie, für die 
Jesus Christus der Mensch als der neue Adam große Bedeutung 
hatte, Cyrill gerade diese Seite an Christus zu leugnen oder zu ver- 
nachlässigen; andererseits mischten Cyrill und seine Freunde Gott 
und Mensch überhaupt in einer für die stets auf Wahrung der gótt- 
lichen Transzendenz bedachten Antiochener unerträglichen Weise 
ineinander. Nestorius, Cyrill und Papst Coelestin wechselten unter- 
einander mehrere Briefe, dann wurde Nestorius auf Synoden in Rom 
und Alexandria verurteilt. Als Kaiser Theodosius II. schließlich zur 
Entscheidung für 431 ein Konzil nach Ephesus einberufen hatte, zer- 
fiel dieses in zwei Lager: Auf der einen Seite standen Cyrill, Memnon, 
Metropolit von Ephesus, die Gesandten aus Rom und die Mehrheit, 
die Nestorius absetzten und ausschlossen, auf der anderen Seite 
Nestorius mit seinem Anhang sowie Patriarch Johannes von Antiochien 
und seine Suflragane, die, empört über Cyrills gewaltsames Vorgehen, 
der die Verspátung Johannes' und seines Anhangs dazu genutzt hatte, 
den Konzilsvorsitz an sich zu reißen, Cyrill für abgesetzt erklärten. 
Der Kaiser setzte beide, Cyrill und Nestorius, ab, doch Cyrill ent- 
kam aus seiner Haft und konnte als Patriarch nach Alexandria heim- 
kehren. 433 allerdings muDte er sich, um die Gemeinschaft. mit 
Antiochia wiederherzustellen, zu einem Kompromiß bequemen: Cyrill 
unterzeichnete eine Friedensformel, die den antiochenischen Stand- 
punkt in der Chrstologie, die Zwei-Naturen-Lehre, im Wesentlichen 
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anerkannte, dafür ließ Johannes den Nestorius endgültig als Ketzer 
fallen.” 

Nach der Verdammung des Nestorius aber meinten die Gegner der 
antiochenischen Theologie, es sei nunmehr an der Zeit, dem Nestorius 
auch den großen Lehrer aller antiochenisch Gesonnenen und geisti- 
gen Vater des Nestorius, auch Theodor in der Verurteilung folgen 
zu lassen: Schon Theodor habe die Person des Gottmenschen Jesus 
Christus entzweigerissen und zwei Personen, einen Gottessohn und 
einen Menschensohn, gelehrt. Allen voran kämpften Rabula, Metropolit 
von Edessa, der während des Konzils von Ephesus von Nestorius zu 
Cyrill übergelaufen war, und Cyrill selbst, dessen uneingedenk, daß 
Theodor ihm seinen Hiob-Kommentar gewidmet hatte. Auch der 
afrikanische Antipelagianer und -nestorianer Marius Mercator machte 
sich für eine Verurteilung Theodors stark. Das sollte indessen nicht 
gelingen; zu groß war die Pietát der Zeitgenossen, um einen Verstor- 
benen zu verdammen, zu groß auch die Verehrung, die Theodors 
Andenken bei vielen genoß, die es durchaus nicht litten, wenn etwas 
Schlechtes über ihren Theodor gesagt wurde.?* 

Gut hundert Jahre später stand Kaiser Justinian, dessen höchstes 
Ziel in seiner Außenpolitik und Kirchenpolitik es war, die staatliche 
und kirchliche Einheit des alten Römischen Reiches wiederherzustel- 
len, vor dem Problem, daß immer mehr seiner Untertanen, beson- 
ders in Syrien und Ägypten, der byzantinischen Staatskirche den 
Rücken kehrten und sich dem Monophysitismus zuwandten. Dieser 


5 Zum Nestorianischen Streit und zum Konzil von Ephesus vgl. F. Loofs, Art. 
Nestorius, in: RE? 13. Leipzig 1903, 736-749; E. Amann, Art. Nestorius L, in: 
DThC 11,1. Paris 1931, 76-157; P. -Th. Camelot O.P., Ephesus und Chalcedon. 
GÖK 2. Mainz 1963: 15-83; Baus-Ewig, Die Reichskirche ] 105-114; G. Podskalsky, 
Nestorius, in: GKG 2. Stuttgart 1984, 215-225; L.R. Wickham, Art. Nestorius, in: 
TRE 24. Berlin 1994, 276-286; C. Fraisse-Coué, Die theologische Diskussion zur 
Zeit Theodosius’ IL, in: Hg. C. und L. Piétri, Das Entstehen der einen Christenheit. GC 
2. Freiburg 1996, 570-626. 

* Cyrill von Alexandrien, Ep. 69 ad Acac.Melit. (E. Schwartz, Codex Vaticanus 
gr.1431. ABAW.PPH 32,6. München 1927: (Nr.36) 16,1-13); Ep. 71 ad Theodos.Il.ımp. 
(ACO I 4, 210,33-211,14); Ep. 72 ad Procl.Const. (Schwartz, Codex Vaticanus gr.1431 
(Nr.39) 18,4-11); Dioskur, Ep.ad Domn.Ant. (J. Flemming, Akten der ephesinischen 
Synode vom Jahre 449 syrisch. AGWG.PH NF. 15,1. Göttingen 1917: 132,13). 
Vgl. A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed. WoodSt V. 
Cambridge 1932: 3f. Zu diesem ersten Versuch einer Verdammung Theodors vgl. 
noch Loofs, Theodor 604; E. Schwartz, Konzilstudien. Schriften der wissenschaft- 
lichen Gesellschaft in Straßburg 20. Straßburg 1914: 18-36; E. Amann, Art. Trois- 
Chapitres, in: DTAC 15,2. Pans 1950, 1868-1924: 1869-1884; Devreesse, Essai 
125-168; L. Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den bei- 
den ephesinischen Konzilien. ZKG 67 (1955), 252-287. 
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hatte sich seit der Definition des Konzils von Chalcedon (451) über 
die beiden Naturen Christi durch den religiösen, aber auch natio- 
nalen Gegensatz immer weiter von Byzanz entfremdet. Während 
orthodoxe (neuchalcedonische) und monophysitische Theologen darum 
stritten, wer von ihnen sich mit Recht auf den seligen Cyrill beru- 
fen dürfe und ob das Chalcedonense die Sache Cyrills fortführe oder 
ob es ein Rückfall in die in Ephesus verurteilte Ketzerei des Nestorius 
sei, während die Kaiser ihrerseits des öfteren Versuche machten, die 
Definition von Chalcedon fallenzulassen, hatte sich in Ägypten und 
Syrien so etwas wie eine monophysitische Gegenkirche gebildet, mit 
der es nicht die kirchliche Hierarchie, dafür aber weite Teile des 
Mónchtums und des Volkes hielten.? Kaiser Justinian also wollte die 
Monophysiten für seine Staatskirche zurückgewinnen und nahm sich 
vor, ihnen auf halbem Wege entgegenzukommen, indem er "drei 
Kapitel" verdammte: 1. die Person und das Werk Theodors von 
Mopsuestia, 2. die Schriften des antiochenischen Theologen Theodoret 
gegen Cyrill und 3. den (vom Kaiser für unecht erklárten) Brief des 
ebenfalls antiochenisch gesinnten Ibas von Edessa (Nachfolger des 
oben erwähnten Rabula) an den Perser Maris. Die Theologen, die 
sich hinter diesen drei Kapiteln verbargen, waren für Monophysiten 
wie für neuchalcedonische Orthodoxe eben die verdeckt oder offen 
nestorianischen Feinde des heiligen Cyrill. Einen vierten, Diodor von 
Tarsus, hatte die Verdammung bereits 499 getroffen. Durch die 
Opposition, die sich, besonders im Abendland, gegen die Verurteilung 
der drei Kapitel erhob, kam es zum sogenannten Drei-Kapitel-Streit 
(544—553). Der Kaiser konnte schließlich auf dem zweiten Konzil 
von Konstantinopel 553 die Verdammung der “drei Kapitel” errei- 
chen; die Rückgewinnung der Monophysiten Ägyptens und Syriens 
kam jedoch nicht zustande, diese fingen vielmehr an, unabhängige 
Nationalkirchen zu gründen, und im Westen sagten sıch für Jahrzehnte 
Teile Oberitaliens, Galliens, Ilyriens und Nordafrikas von Rom los. 
Theodor aber war von nun an ein verurteilter Ketzer; sein Andenken 
wurde verdammt als das des Vaters des Nestorianısmus, sein Werk 
ging größtenteils unter.” 


5 Vgl. zu diesen monophysitischen Kämpfen G. Krüger, Art. Monophysiten, in: 
RE? 13. Leipzig 1903, 372-401; F.X. Murphy - P. Sherwood, Konstantinopel II 
und III. GOK 3. Mainz 1990: 40-85; P. Allen, Art. Monophysiten, in: TRE 23. 
Berlin 1994, 219—233; P. Gray, Art. Neuchalcedonismus, in: 7RE 24. Berlin 1994, 
289—296. 

» Zum Drei-Kapitel-Streit vgl. H. von Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im 
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Anders hatten sich die Dinge östlich des Römischen Reiches, in 
der Kirche des Perserreiches, entwickelt. Diese Kirche hatte sich 410 
auf dem Konzil von Seleukia-Ktesiphon als eigenständig konstitu- 
iert” und 424 auf der Synode von Markabta die Anerkennung 
Antiochias als kirchliches Oberhaupt und Appellationsinstanz aufge- 
hoben, das letzte Band, das sie verfassungsmäßig mit der Kirche des 
Römischen Reiches verbunden hatte. Am Nestorianischen Streit nahm 
sie nicht teil; doch stand das Christentum im persischen Ostsyrien 
und Mesopotamien in seinen Traditionen der antiochenischen Richtung 
näher als der alexandrinischen. Nachdem der oben erwähnte Ibas 
von Edessa, ein entschiedener Antiochener, im Jahre 457 gestorben 
war, kam der Metropolitensitz von Edessa für längere Zeit in die 
Hände des Monophysitismus, wie sich das römische Syrien damals 
auch überhaupt von antiochenischer Frömmigkeit und Theologie 
immer mehr dem Monophysitismus zuwandte. War die theologische 
Schule von Nisibis 363 beim Fall der Stadt an die Perser von Ephrem 
dem Syrer nach Edessa, ins römische Gebiet, verlegt worden, so 
mußten die Lehrer der Schule wegen der monophysitischen Reaktion 
Edessa nun wieder den Rücken kehren und wanderten zum Großteil 
ins Perserreich aus. Einer der vertriebenen Lehrer, Barsauma (Tf um 
495), wurde Metropolit von Nisibis. Er baute zusammen mit dem eben- 
falls aus Edessa vertriebenen Narsai (T um 503) die Schule in Nisibis 
wieder auf; sie wurde in der folgenden Zeit zum geistigen Zentrum 
der persischen Kirche und des Nestorianismus. Barsauma sorgte dafür, 
daß die Bischofsstühle im Perserreich insgesamt von Anhängern der 
antiochenischen Theologie besetzt wurden; auch den König konnte 
er für diese Politik gewinnen, da sich die Kirche in seinem Reich auf 
diese Weise immer stärker von der zum Monophysitismus tendieren- 
den byzantinischen Staatskirche abgrenzte. Der Katholikos-Patriarch 
Babowai aber, der diese Entwicklung nicht mittrug, wurde der 
Konspiration mit dem Römischen Reich verdächtigt und gekreuzigt. 
484 und 486 nahm die persische Kirche auf den Synoden von Beth- 
Laphat und Seleukia-Ktesiphon die antiochenische Zwei-Naturen- 
Lehre als Bekenntnis an. Damit war die Glaubenseinheit mit der 
römischen Reichskirche endgültig zerbrochen, die persische Kirche 


Frühmittelalter. Tübingen 1921: 117-123; Amann, Trois-Chapitres 1884-1917; Devreesse, 
Essai 169-277; Murphy-Sherwood, Konstantinopel 86-151; P. Gray, Art. Konstan- 
tinopel, Okumenische Synoden IL, in: TRE 19. Berlin 1990, 524-527. 

” Vgl. unten 4.1. 
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war für diese zur “Nestorianischen Kirche” geworden.” Der Kirchen- 
vater und Normtheologe dieser Kirche konnte aber jetzt niemand 
anders mehr sein als Iheodor von Mopsuestia, der Lehrer der 
Antiochenischen Schule. Zwei Synoden 585 und 596 kanonisierten 
Theodor und sein Andenken; seine Schriftauslegung und seine Theo- 
logie wurden für alle Theologie maßgeblich und verbindlich. Sein 
Name aber war nicht mehr ‘Theodor, sondern einfach mfasgänä, der 
Ausleger.” 


Bis ins letzte Jahrhundert waren von Theodors Werken nicht mehr 
bekannt als die von seinen Gegnern gesammelten Auszüge, die den 
Mopsuestener der Häresie überführen sollten (Cyrill von Alexandrien, 
Marius Mercator, Leontius von Byzanz, Severus von Antiochien, Kaiser 
Justinian, Papst Vigilius und die Akten des fünften ökumenischen 
Konzils), die Zitate der Verteidigungsschrift des Facundus von Her- 
miane für Theodor” und eine Anzahl syrischer Fragmente, teils mono- 
physiüscher," teils nestorianischer Herkunft, dazu Reste einer Schrift 
gegen Kaiser Julian, der Kommentar zu den kleinen Propheten, 
bis heute das einzige Werk, das ganz im griechischen Original bekannt 
ist, sowie etliche Kommentarfragmente aus Katenen. Die Urteile 
über Theodor waren meist negativ. Heinrich Kihn erklärte in seiner 


38 Tisserant in: E. Tisserant - E. Amann, Art. Nestorius. II. D7AC 11,1. Paris 
1931, 157-323: 169-183; B. Spuler, Die nestorianische Kirche, in: HO I 8,2. Leiden 
1961, 120-169: 122-129. 135f.; C.G.D. Müller, Geschichte der Orientalischen 
Nationalkirchen. AiG 1,D2. Göttingen 1981: 294—299; W. Hage, Art. Nestorianische 
Kirche, in: TRE 24. Berlin 1994, 264-276: 265f. 

3 Amann in: Tisserant-Amann, Nestorius II. 290—292; W. de Vries, Die syrisch- 
nestorianische Haltung zu Chalkedon, in: KonChal 1. Würzburg 1951, 603-635: 
611-613; Bruns, Theodor I 18-21; Den Menschen 248-253. 

9 Sie sind nach L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie für Diodor und 
Theodor bei Facundus, in: StPatr 1. TU 63. Berlin (Ost) 1957, 61-69 teilweise aus 
der Testimoniensammlung der verlorenen Apologie Theodorets für Diodor und 
Theodor geschöpft. 

* Lagarde 100-108; Sachau 97-102 (60-62). 

*? Sachau 1-93 (1-57). Diese Fragmente kommen aus dem Kommentar zu den 
kleinen Propheten, der Schrift “De incarnatione? und dem Genesis-Kommentar. 

5 Vgl. A. Guida, Per un’edizione della Replica di Teodoro di Mopsuestia al 
Contro 1 Galilei dell'imperatore Giuliano, in: Paideia Cristiana. Studi in onore di 
Mario Naldini. Scritti in onore 2. Rom 1994, 87-102. 

^ Vgl. F.A. Sullivan S.J., The Christology of Theodore of Mopsuestia. AnGr 82. Rom 
1956: 16f. Die einzige Erwähnung Theodors durch Martin Luther (Vorlesung zum 1. 
Johannes-Brief von 1527 (WA 20, 765,14-16)) zeugt von nicht sehr viel Sachkenntnis 
auf Seiten des Reformators: Ebion, Theodor und Aquila machten aus Christus bloß 
einen hervorragenden Propheten. Bemerkenswert ist indessen die Fairness, mit der 
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Monographie über Theodor diesen für einen überstürzten und flach 
denkenden Geist,” und Otto Bardenhewer schrieb: 


Weizen und Unkraut gemischt hatte Diodor gesát, und bei Chrysostomus 
ist der Weizen, bei Theodor ist das Unkraut auf besonders fruchtba- 
ren Boden gefallen.* 


Am Schluß seines großen Aufsatzes über die Chronologie von Theodors 
Leben und Werk urteilt Jacques-Maria Vosté: 


Les deux périodes de l'activité littéraire du Mephasqana apparaissent 
donc également obscurcies: dans la première il réduit la portée messi- 
anique des Psaumes et des Prophétes; dans la seconde, il péche contre 
le dogme de l'Incarnation. 


Chrysostomus hátte sich sicher noch von seinem Freund abgewandt, 
wäre er nicht schon 407 verstorben. Daß Theodor im Frieden mit 
der Kirche gestorben sei, sei eine Gnade, aber keine Entschuldigung 
für seine Verirrungen." Immerhin hat kein Geringerer als Adolf von 
Harnack gesagt, Theodor sei neben Origenes der einzige große 
Theologe, den der Osten besessen habe; er habe mehr als irgendei- 
ner sonst ein System gehabt.” 


Luther in der Schrift “Von den Concihis und Kirchen” von 1539 über Nestorius schreibt 
(WA 50, 581-592). 

#5 Theodor 32; vgl. auch seine Charakterisierung Theodors (ebd. 44-47). Dort 
heißt es u.a.: “Theodor war reich begabt, wissbegierig, allseitig gebildet, aber kein 
tiefer Denker. Dabei mangelten ihm jene Eigenschaften, welche seinen Freund 
Johannes Chrysostomus so vortheilhaft auszeichneten, Innigkeit des Gemüthes und 
Seelenruhe, Glaubensüberzeugung und unerschütterliche Charakterfestigkeit. Heftig 
von Gemüthsart, war er rasch und überstürzend, erfasste alles mit Hast und erkaltete 
ebenso bald wieder in seinem Eifer. Schon sein Benehmen bei der Wahl seines 
Berufes verrieth eine Neigung zu Extremen, welche in innerer Unzufriedenheit, 
Oberflächlichkeit und Selbstüberschátzung gründete. Jenes unselige Schwanken 
machte sich nachher auch in seinem óffentlichen Wirken und in seiner literarischen 
Thätigkeit auf dogmatischem und exegetischem Gebiete geltend. Er war einer jener 
unbändigen Geister, welche der eigenen Einsicht und Autorität unbedingt vertrauen, 
die Leistungen der Vorzeit missachten und für ihre persónlichen Ansichten und 
Aufstellungen eingenommen, die historische Entwicklung unterschátzen, welche die 
Glaubenswissenschaft der Gegenwart, wie alle anderen Gebiete der Erkenntnis, mit 
tausend Fäden an die Vergangenheit knüpft.” 

*6 Geschichte der altkirchlichen Litteratur. 1./2. Aufl. Freiburg 1912-1932: III 312. Vgl. 
ebd. 313: “In der Tat ist Theodor der Nestorius vor Nestorius gewesen, der 
Parteigänger des Pelagius und Leugner der Erbsünde, der Reformer und Verwüster 
des biblischen Kanons.” 

*7 La chronologie 81. 

48 Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4. Aufl. Tübingen 1909/10: II 504f. 
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0.3. Diz KATECHETISCHEN HOMILIEN 
0.3.1. Ausgaben und Übersetzungen 


1932/33 veröffentlichte Alphonse Mingana als Band V und VI seiner 
“Woodbrooke-Studies” eine Reihe von sechzehn katechetischen Pre- 
digten in syrischer Sprache, Predigten, die er in einem Manuskript, 
dem Codex Mingana syr. 561, entdeckt hatte und die sich sowohl 
durch die Angabe der Handschrift als auch durch den Vergleich mit 
den Katalogen der Werke Theodors und mit zerstreuten Zitaten 
zweifelsfrei als die bis dahin verschollenen Taufkatechesen Theodors 
von Mopsuestia identifizieren ließen. Mingana ließ den Text der 
Handschrift (leider nicht ganz fehlerfrei, vgl. den Anhang dieser 
Arbeit) abdrucken und fügte ihm eine englische Übersetzung bei.” 
Die heute maßgebliche Ausgabe der katechetischen Homilien Theodors 
besorgte 1949 Raymond Tonneau mit Hilfe von Robert Devreesse 
als Band 145 der Reihe "Studi e Test”. Sie enthält eine photogra- 
phische Wiedergabe des Textes aus dem Codex Mingana syr. 561 
nebst einigen syrischen Textvarianten aus einem Berliner Manuskript 
und dem Scholienbuch des Theodor bar Koni (davon gleich mehr), 
dazu eine franzósische Übersetzung, und unterteilt jede der sechzehn 
Homilien in Paragraphen. 


Vor wenigen Jahren erschien in der Reihe “Fontes Christiani” eine deutsche 
Übersetzung der katechetischen Homilien, auf die ich noch kurz eingehen 
möchte.” Der Übersetzer, Peter Bruns, stellt eine sehr gute und informa- 
tive Einleitung, auf die ich schon manches Mal hingewiesen habe, nebst 
ausführlicher Bibliographie an den Anfang und versieht seine Übersetzung 
mit erklärenden Anmerkungen. Letztere werden im zweiten Band der Aus- 
gabe, der Homilie 11-16 enthält, zusehends rarer. 

Die Übersetzung selbst ist flüssig, aber nicht immer genau. Einige Beispiele: 
Homilie 1,4: kad häzinan heißt nicht “nachdem wir erkannt haben”, son- 
dern “wenn wir sehen”. Die Wörter ’ak dmeskhä (“soweit es möglich ist”) 
läßt Bruns weg. mnäteh dádám heißt “Teil Adams” oder “Glied Adams”, 
nicht “Beute Adams". Homilie 1,8: qnómá (onóotacig (Hebr 11,1) müßte 


* Jacques-Maria Vosté unterzog diese Übersetzung einer kritischen Prüfung und 
hatte manches anzumerken, bezeichnete sie aber insgesamt als "plerumque fluida et 
clara atque substantialiter fidelis" (Theodori Mopsuesteni “Liber ad baptizandos". OCP 
9 (1943), 211-228: 221-228). 

? Gert Haendlers Anzeige (Arbeiten an patristischen Editionen im Herderverlag. 
TALZ 121 (1996), 778-789: 784f.) enthält sich eines Urteils. 
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hier nicht mit “Grundlage”, sondern mit “Wirklichkeit” wiedergegeben wer- 
den.! Der Anfang von Homilie 1,12 muß nicht übersetzt werden: “Diese 
Kleinigkeiten sind unter anderem zur Ermahnung derjenigen gesagt” usw., 
sondern: “Dies Wenige ist von vielem [scil. was zu sagen wäre] zur Ermahnung 
derjenigen gesagt” usw. In Homilie 1,15 übersetzt Bruns: “Und wer davon 
verschieden ist,... existiert nicht in Wahrheit, da er geschaffen ist, und 
etwas Geschaffenes existiert nicht, wenn der es nicht erschaffen will, der 
von Ewigkeit existiert, der Gott ist.” Richtig wäre: "Und wer davon ver- 
schieden ist, .. . existiert nicht in Wahrheit, da er Geschöpf ist und gemacht 
wurde, als er noch nicht da war, als der ihn machen wollte, der von Ewigkeit 
existiert, der Gott ist.” In Homilie 1,15.16 heißt es nicht, es sei unmög- 
lich, daß ein Geschöpf Gott sez, sondern daß ein Geschópf Gott werde, die 
syrische Übersetzung unterscheidet ja sorgfältig zwischen eivaı CO und yí- 
veodon (hwä). Dieser Übersetzungsfehler ist übrigens kennzeichnend für Bruns’ 
Theodor-Interpretation, die Theodors Theologie als System der Ontologie, 
nicht der Heilsgeschichte deutet.”” Das Wort heresyöte — Häretiker (Pl.) über- 
setzt Bruns seltsamerweise zuweilen mit *Háresien".? tüpsä — tonog wiede- 
rum wird mit “Sinnbild”,* "Beispiel"? oder “Gleichnis”” wiedergegeben; 
besser wäre die Übersetzung "Vorbild"? 

Bei etlichen Wórtern gibt Bruns in Klammern an, für welches griechi- 
sche Wort sie stehen, so (wie auch in Raymond Tonneaus franzósischer 
Übersetzung) bei den griechischen Lehnwörtern im Syrischen wie vönog und 
vónoc. Nach welchen Kriterien sonst das griechische Wort angegeben wird, 
ist unklar. Wenn Bruns’ Angaben auch meist nicht falsch sind,” so schei- 
nen sie doch oft ohne viel Sorgfalt gemacht zu sein. Für den syrischen 
Ausdruck bakyéné — nach der Natur setzt Bruns z.B. bald voids, bald 
pboıc und bald gtoe.°? Und in Homilie 10,12-15 gibt Bruns bei kyáná 
’allähäyä ohne nachvollziehbares System bald qóoig (also nur die Überset- 
zung von Áyáná), bald Deio poç an. 

Summa summarum: Zuverlässiger ist Tonneaus bewährte französische 
Übersetzung. 


? Vgl. unten 3.2. 

? Vgl. unten 3.1. 

33 So in Hom.cat. 2,19; 3,10.15; 4,7; 5,2.7; 13,11. 

54 So in Hom.cat. 6,1.12£; 13,14; 14,2.6f.; 15,14 u.ö. 

5 So in Hom.cat. 6,11; 11,2. 

56 So in Hom.cat. 1,4; 10,19; 12,11.17; 13,15. 

`” Vgl. unten 3.6.2.3. 

58 In Homilie 1,1 gibt sawya wohl nicht ixavóg oder adtapKxnys wieder, sondern 
aEıög, so wie das Verb swä für a&1l0dodaı steht (z.B. in Hom.cat. 5,18£). Und 
Sautäfütä steht in 2,6.16; 6,10 ebensowenig wie sonst für ovvageta, sondern für 
xowovía oder uéOeGic. 

59 Vgl. z.B. seine Übersetzung von Hom.cat. 4,10-12; 8,14f.; 12,4.9. 
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0.3.2. Die syrische Version 


Die syrische Übersetzung der katechetischen Homilien ist philolo- 
gisch und ästhetisch eine hervorragende Arbeit,° wahrscheinlich ein 
Werk der theologischen Schule in Nisibis (oder sogar noch Edessa). 
Sie gebraucht, für die syrische Literatur nicht ungewöhnlich, viele 
Fremdwörter -— die häufigsten sind vópoc, t0noc, oxfiuo, tóG, ai- 
peowwrng, und yévoc®! — und versucht offenbar, den griechischen Text 
konkordant ins Syrische zu übertragen, also identische griechische 
Wörter mit identischen syrischen wiederzugeben. So entspricht z.B. 
der Stamm ‘ad dem griechischen noteiv, noimthg, noinua usw., wäh- 
rend Wörter, die von rue abgeleitet sind, mit dem Stamm bra 
wiedergegeben werden. Doch ıst dies Prinzip nicht mit letzter Kon- 
sequenz durchgehalten. Das griechische Wort eixóv wird z.B. sowohl 
mit salma’ als auch mit dem Lehnwort yágáná wiedergegeben.‘ Das 
syrische dmütä wiederum steht für uopgn,°* opoimpa® oder tbnog.‘ 

Die Bibelzitate der syrischen Version zeigen deutlich den Einfluß 
der Peschitta, der syrischen Vulgata. Einige stimmen mit der Peschitta 
genau überein," andere sind völlig anders als die Peschitta.°® Die 
meisten Zitate zeigen jedoch in Wortschatz und Konstruktion zwar 
deutlich den Einfluß der Peschitta-Version, weichen aber im Einzelnen 
auch von ihr ab.9? 


99 Vgl. A. Baumstark, A. Mingana, Woodbrooke Studies. OrChr 8 (1933), 95-99: 
97—99; R. Abramowski, Neue Schriften ‘Theodors von Mopsuestia. ZNW 33 (1934), 
66-84: 68; ‘Tonneau in: R. ‘Tonneau O.P. — R. Devreesse, Les homélies catéchétiques 
de Théodore de Mopsueste. T 145. Vatikanstadt 1949: viiif. 

9! Vgl. die Aufstellung von Raymond Tonneau (Tonneau-Devresse, Les homélies 
614f.). 

9? Hom.cat. 2,16; 12,8.19.21 u.ö. 

95 Hom.cat. 12,2; 15,15.21 u.ö. 

" Hom.cat. 6,5; 8,1.13 u.ö. 

6 Hom.cat. 5,7; 6,5; 12,2; 15,15 u.ö. 

% Hom.cat. 6,13. 

® So z.B. Gen 2,10 (Hom.cat. 10,10); Ex 4,22 (Hom.cat. 2,13); Ps 8,5 (Hom.cat. 
9,9); 30,12 (Hom.cat. 12,25); Matth 28,19 (Hom.cat. 2,2; 8,17; 9,3; 10,15.22). 

°° So z.B. Ex 3,14 (Hom.cat. 2,9; 9,10); Jes 26,13 (Hom.cat. 9,4; 14,6); Matth 1,21 
(Hom.cat. 3,4); 3,16 (Hom.cat. 8,17; Röm 1,4 (Hom.cat. 16,11); Gal 4,26 (Hom.cat. 
12,12). 

$9 So z.B. Gen 8,21 (Hom.cat. 16,8); Ps 82,6f. (Hom.cat. 4,10; 11,8; 14,24); Jes 6,3 
(Hom.cat. 9,3; 16,6.10.36); Joh 3,5 (Hom.cat. 1,5; 14,3); Róm 6,3-5 (Hom.cat. 6,13; 
12,7; 14,5£; 15,5); Eph 4,5f. (Hom.cat. 9,116.18; 14,21); 1.Thess 4,15-17 (Hom.cat. 
7,8.12; 11,11; 12,13; 16,7). 
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Der Codex Mingana syr. 561 kommt aus dem. 14. Jahrhundert,” 
doch die Version ist zweifellos älter, denn sie hat zwei ältere Zeugen, 
das Scholienbuch des nestorianischen Mönchs Theodor bar Koni 
(um 800), das drei Zitate der Homilien in unserer Version enthält,’! 
und ein Manüskript des sechsten oder siebten Jahrhunderts. Letzteres 
war in der Omajaden-Moschee von Damaskus aufbewahrt und ist 
in einer Photographie der Berliner Akademie der Wissenschaften 
erhalten.” Außer Theodors Kohelet-Kommentar enthält die Handschrift 
elf Blätter aus den katechetischen Homilien, und zwar Homilie 
8,11-14; 9,12-15 und von 9,17 bis zum Schluß der zehnten Homilie. 
Die Version aus dem Manuskript Mingana geht also mindestens bis 
ins 7. Jahrhundert zurück. Doch ist eine noch frühere Ansetzung 
nicht unwahrscheinlich, denn erstens ist bezeugt, daß viele der Werke 
Theodors von Mopsuestia schon bei Ausbruch des Nestorianischen 
Streites 428 an der Schule von Edessa ins Syrische übersetzt worden 
waren,” und zweitens enthält das ausgelegte Symbol einige Ausdrücke, 
die seit der Revision der alten syrischen Version des Nicänums durch 
den monophysitischen Bischof Philoxenus von Mabbug (um 500) 
ersetzt wurden.” So spricht einiges dafür, die syrische Version mit 
Peter Bruns schon ins fünfte Jahrhundert zu datieren.” 

Der Text unserer Handschrift, das sei hier noch hinzugefügt, weist 
mindestens drei Lücken auf, wo einige Worte ausgefallen sind,” 
außerdem eine Lakune, wo der Schreiber selbst ein Stück freigelas- 
sen hat, vielleicht wegen Unleserlichkeit der Vorlage." 


7? Tonneau in: Tonneau-Devreesse, Les homélies xf. 

"TT Tab.schol. IX 3 (CSCO 69,189,20-190,12). Es handelt sich um Hom.cat. 3,10; 
6,3; 8,10; vgl. Tonneau in: Tonneau-Devreesse, Les homélies 65-67. 135. 201. In 
dieser Fassung der Version ist der christologische Ausdruck parsöpä (npoownov) jeweils 
durch qnómá (oónóotacic) ersetzt. Vgl. dazu Sullivan, The Christology 58-61. 

7 'l'onneau in: Tonneau-Devreesse, Les homélies xif. 

7 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. Bonn 1922: 100-104; J.M. Vosté 
O.P., De versione Syriaca operum Theodori Mopsuesteni. OCP 8 (1942), 477—481: 
477—480. 

7 So wird das ópoo)o0tog mit bar kyáná wiedergegeben statt wie später mit bar 
’itütä, oapkadevra mit "etgassam statt mit "etbassar und Evavdponnoavra mit hwä 
bamäsä statt mit "etbarnas. Vgl. A. de Halleux, La philoxenienne du symbole, in: 
Symposium syriacum 1976. OCA 205. Rom 1978, 295-315: 301-315; Le symbole des 
évêques perses au synode de Séleucie-Ctésiphon, in: Erkenntnisse und Meinungen II. 
GOF.S 17. Wiesbaden 1978, 161-190: 179-182. 

"7 Vgl. Bruns, Theodor I 22; Den Menschen 31f. 

7? Hom.cat. 8,17; 9,4; 15,5. 

"7 Hom.cat. 12,6. 
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0.3.3. Die lateinischen und syrischen Fragmente 


Wenn wir die vor Minganas Veröffentlichung bekannten Fragmente 
aus Theodors katechetischem Werk ansehen,” so ist das Bild uneinheit- 
lich. Einige der Stücke zeigen ein hohes Maß an Übereinstimmung 
mit dem syrischen Text, so drei Fragmente aus den Akten des zwei- 
ten Konzils von Konstantinopel,” eines aus der Verteidigungsschrift 
des Facundus?? und ein syrisch-monophysitisches Fragment, eine von 
unserer Version ganz unabhängige Übersetzung;? andere haben 
geringe Abweichungen, so ein Stück aus der verlorenen Schrift Cyrills 
von Alexandrien gegen Theodor, das lateinisch in den Akten des 
zweiten Konzils von Konstantinopel® und syrisch im “Philalethes” des 
Monophysiten Severus von Antiochien? zitiert wird und aus Homilie 
3,0 stammt, ferner ein weiteres Stück aus den Akten des zweiten 
Konzils von Konstantinopel,“ eines aus der Verteidigungsschrift des 
Facundus? und eines aus einem Brief des Papstes Pelagius.® Ein lan- 
ges lateinisches Zitat aus Marius Mercator” stimmt im ganzen mit 
unserer syrischen Version überein, doch gegen Anfang fehlt der Satz 
“Und die Trennung der Naturen hindert nicht, daß sie nicht eines 
wären”, und der Schluß stimmt zwar sachlich mit der syrischen 
Version überein, ist aber aphoristisch formuliert und viel schwerer 
verständlich. Stärkere Differenzen zum syrischen Text weisen vier 
Zitate aus den Akten des zweiten Konzils von Konstantinopel auf.* 
Die letzten drei Fragmente schließlich lassen sich im syrischen Text 


7? Lagarde 108; Swete II 323-327. 332; Mingana, Commentary... on the Nicene 
Creed 8-16; Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord's Prayer and on the Sacra- 
ments of Baptism and the Eucharist. WoodSt VI. Cambridge 1933: xxiuf. Vgl. dazu 
R. Abramowski, Neue Schriften 68-70; Voste, Theodori Mopsuesteni “Liber ad 
baptizandos" 214-221; Devreesse, Essai 249—252; Tonneau-Devresse, Les homélies 
xvf.; Sullivan, The Christology 88-98. 148-158; L. Abramowski, Uber die Fragmente 
des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add. 12.156 und das doppelt überlie- 
ferte christologische Fragment. OrChr 79 (1995), 1-8: 4-6. 

” ACO IV 1, 59,10f. (Hom.cat. 14,25); 60,19—24 (Hom.cat. 5,19); 60,26-61,4 (Hom.cat. 
5,21). 

8° Pro def. III 2,4 (Hom.cat. 13,8). 

?' Lagarde 108,13-18 (Hom.cat. 3,5). 

8 ACO IV 1, 82,12-17. 

5 CSCO 133,158,15-22. 

?* ACO IV 1, 59,13-17 (Hom.cat. 5,5). 

9 Pro def. IX 3,9 (Hom.cat. 8,14). 

3 ACO IV 2, 122,15-19 (Hom.cat. 6,4). 

” ACO I 5, 176,35-177,32 (Hom.cat. 8,14—16). 

55 ACO IV 1, 58,6-10 (Hom.cat. 6,4; das gleiche Stück, das auch der oben genannte 
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überhaupt nicht verifizieren. Es handelt sich um ein Fragment aus 
Marius Mercator? und deren zwei aus den Akten des zweiten Konzils 
von Konstantinopel.” Das dritte dieser Fragmente findet sich auch 
in der syrisch-monophysitischen Überlieferung.” Bei wenigstens zweien 
von ihn ist es möglich, daß sie aus Theodors katechetischen Homilien 
kommen, obwohl sie unserer syrischen Version fremd sind.? Der 
syrische Text, den wir haben und hinter den wir (bis zu eventuellen 
weiteren Handschriften-Funden) nicht zurückkónnen, ist eben nicht 
die Urfassung des Werkes. Vielmehr wir haben mit ihm bereits eine 
Bearbeitung der Homilien zu einem Lehrbuch vor uns, vielleicht 
einem der verbreitetsten dogmatischen und katechetischen Lehrbücher 
der nestorianischen Christenheit. Der gleiche Eindruck entsteht auch 
durch den Vergleich der syrischen Version mit den nachweisbaren 
Fragmenten. Diese verfälschen, sofern sie von Theodors Gegnern 
kommen, diesen nicht etwa zum nestorianischen Ketzer; die sachli- 
chen und dogmatischen Unterschiede sind vielmehr gering, doch die 
syrische Version glättet den Text und macht ihn verständlicher.” 


0.3.4. Überlieferung über die Homilien. Ihr Inhalt 


Die Überlieferung redet von Theodors katechetischem Werk fast 
durchgängig als von zwei Werken. Es gibt zwei Kataloge der Werke 
Theodors, einen in der Chronik von Seert, einer fragmentarisch 
erhaltenen, anonymen nestorianischen Universalgeschichte in arabi- 
scher Sprache aus dem 11. Jahrhundert” und den anderen im 
Schriftstellerkatalog des Ebedjesu, Metropoliten von Nisibis (T 1318). 


Brief des Papstes Pelagius zitiert); 59,4-8 (Hom.cat. 8,16; das Stück ist eine unab- 
hängige Übersetzung der gleichen Vorlage wie der erwähnte Text bei Marius 
Mercator); 59,19—24 (Hom.cat. 8,9); 60,14—17 (Hom.cat. 5,6). 

8$ ACO I 5, 177,32-36. 

9 ACO IV 1, 59,13-17; 60,2-5 (= IV 2, 72,1—5). 

? Lagarde 108,8-12. 

? Das Stück ACO IV 1, 59,13-17 gehört dem Inhalt nach zu Homilie 6 oder 
7. Wiederum gehórt das Stück ACO IV 1, 60,2—5; IV 2, 72,1—5; Lagarde 108,8-12 
vielleicht zu Homilie 3,4; darauf deutet einerseits das Zitat Apg 10,38 hin, das auch 
in Hom.cat. 3,4 steht, andererseits das in der syrisch-monophysitischen Sammlung 
folgende und mit wbátár hrányátá (“und nach anderem") eingeleitete Stück aus Hom.cat. 
3,5. Das Fragment aus Marius Mercator ist nach Rudolf Abramowski vielleicht dem 
Diodor zuzusprechen. 

33 Vgl. Sullivan, The Christology 95-98; L. Abramowski, Über die Fragmente 4-6. 

** Chronik von Seert 53 (PO V 289—291). 

» BOCV III 30-35. 
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Die Chronik von Seert redet von einer Erklärung des Symbols der 
318 (d.h. des Nicánums) und der Messe durch ‘Theodor, während 
Ebedjesu die Reihenfolge umdreht und ein Buch über die Mysterien 
und eines über den Glauben erwáhnt. Das Buch über den Glauben 
wird bei Marius Mercator als “Sermo catechismi” zitiert,” sonst als 
“Tiber ad baptizatos", “Liber ad baptizandos" ,? “Allocutiones ad baptizan- 
dos"? oder "Interpretatio symboli CCCXVIII sanctorum. patrum". Den 
anderen Teil zitiert Facundus als “Codex quem Mysticum appellavit” ,'?! 
Hesychius von Jerusalem als “Mystici sermones? und Papst Vigilius 
als “ubi ad baptizatum dicitur^. Doch gibt es auch Stellen, wo die 
Homilien als ein Werk betrachtet werden, so bei Facundus, der vom 
13. Buch redet, was ja nur möglich ist, wenn er alle Bücher zusam- 
menrechnet, und in der Zitatensammlung des zweiten Konzils von 
Konstantinopel, die Homilie 14 mit “eiusdem Theodori ex eodem libro” 
einleitet, nachdem zuvor ein Stück aus Homilie 8 als "Aber ad bapti- 
zandos" zitiert worden war. "P 

Der Codex Mingana syr. 561 teilt die Homilien Tlheodors eben- 
falls in zwei Werke, nämlich in die “Auslegung des Glaubens der 
318, die gemacht ist von Herrn Theodor, dem Ausleger" (Über- 
schrift) bzw. “Zehn Reden, Auslegung des Glaubens, die gemacht 
sind von dem hervorragenden [Menschen] und Freund Christi Herrn 
Theodor, Bischof und Ausleger der göttlichen Schriften” (subscrip- 
tio) einerseits (Homilie 1-10) und die “Auslegung der Mysterien von 
demselben seligen Herm Theodor” (Überschrift) bzw. “Sechs Reden, 
Auslegung der Mysterien der heiligen Kirche, die gemacht sind von 
Herrn Theodor, Bischof und Ausleger der göttlichen Schriften” (sub- 
scriptio) (Homilie 11-16) andererseits. Homilie 11-16 werden dabei 
als 1-6 gezählt. An Unterschieden in Syntax und Wortschatz kann 
man sehen, daß die Übersetzung beider Teile nicht aus einem Guß 
ist und vielleicht von verschiedener Hand stammt. Dies wird besonders 


æ ACO I 5, 176,34. 

? Facundus, Pro def. IX 3,9. 

? ACO IV 1, 59,3; 60,13; vgl. Lagarde 108,7: memrä dalwät "aylén d‘ämdin (“Rede 
an diejenigen, die getauft werden”). 

? ACO IV 1, 82,11. 

100 ACO IV 1, 58,44. 

1?! Pro def. III 2,3. 

102 ACO IV 1, 90,34. 

103 Const. XXXVI. 

104 Pro def. II 2,3. 

105 ACO IV 1, 59,9. 
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am unterschiedlichen Wortlaut der biblischen Zitate deutlich. So wird 
das nopevdevtes aus Matth 28,19 in Homilie 1-10 immer mit zel 
wiedergegeben, in Homilie 11-16 aber mit pág. Das &pnaynoóueða 
£v vegeAats eis &épa aus l.Thess 4,17 wiederum heißt im vorderen 
Teil nethtef bafnáne Aë or und im hinteren methtefinan ba'näne lar.” 
Die nur noch lückenhaft erhaltene Handschrift des 6./7. Jahrhunderts 
wiederum schloß mit dem Ende der zehnten Homilie und enthielt 
Teil 2 gar nicht. 

Den, der sich mit den Homilien befaßt, erstaunt dieser Befund in 
der Überlieferung durchaus nicht. Das Werk teilt sich selbst in den 
vorderen und den hinteren Teil; beide Teile sind etwa gleich lang 
und, abgesehen von zwei Verweisen im zweiten Teil auf den ersten,!” 
ganz eigenständig. Während Homilie 1-10 alle in etwa die gleiche 
Länge haben (zwischen 12 (Homilie 4) und 19 (Homilie 10) Seiten 
im Manuskript), sind die Predigten des zweiten Teils nicht nur im 
Durchschnitt länger, sondern differieren auch untereinander stärker 
in ihrer Länge (zwischen 17 (Homilie 13) und 36 (Homilie 16) Seiten 
im Manuskript). Der erste Teil enthält die katechetische Auslegung 
eines mit dem Nicänum und dem Nicäno-Constantinopolitanum (NC) 
verwandten Glaubensbekenntnisses, wobei Homilie 1 und 2 den ersten, 
3-8 den zweiten und 9 und 10 den dritten Artikel erklären. Der 
zweite Teil ist die Erklärung der Sakramente: Homilie 12-14 erläutern 
den Ritus der Taufe, 15 und 16 den der Eucharistie. Homilie 11 
schließlich ist eine Auslegung des Vaterunsers, die die Grundlagen 
christlicher Lebensgestaltung darlegen soll. Da sowohl Homilie 11 
als auch Homilie 12 direkt an die Erklärung des Glaubensbekenntnis- 
ses anschließen, ließe sich Homilie 11 aus der ganzen Reihe auch 
fortlassen. 


0.4. NEUERE FORSCHUNG ZU THEODOR 


Nun waren die katechetischen Homilien nicht das einzige Werk 
Theodors, das in neuerer Zeit wıederentdeckt und herausgegeben 


106 Vgl. Hom.cat. 2,2; 8,17; 9,3; 10,15.22 mit 11,1; 14,4. 

107 Vgl. Hom.cat. 7,8.12 mit 11,11; 16,7. Weitere Beispiele: Hom.cat. 4,10 und 11,8; 
14,24 (Ps 82,7); 9,13 und 16,6.10.36 (Jes 6,3); 9,4 und 14,16 (Jes 26,13); 1,5 und 
14,3 (Joh 3,55; 10,11 und 16,11 (Róm 1,4; 8,11); 6,13 und 12,7; 14,5; 15,5 (Róm 
6,3); 5,19 und 14,7 (2.Kor 1,21£); 1,4; 7,8 und 15,4 (2.Kor 5,1); 1,2; 3,9 und 15,27 
(2.Kor 5,17); 7,9 und 12,12 (Gal 4,26); 9,16.18 und 14,21 (Eph 4,5f.); 7,9 und 
14,21 (Phil 3,20f.). 

108 Ho cat 11,1; 12,1. 
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wurde. Der Kommentar zu den kleinen Paulusbriefen wurde schon 
im 19. Jahrhundert in einer lateinischen Version entdeckt; es folgten 
der Johannes-Kommentar und die Disputation mit den Makedonianern 
in syrischer Version. Um den Psalmen-Kommentar erwarb sich Robert 
Devreesse Verdienste, indem er aus den überlieferten Katenen- und 
sonstigen Fragmenten das unechte Gut ausschied. Eine syrische Hand- 
schrift von Theodors wichtiger und vielzitierter Schrift “De incar- 
natione” wurde 1909 von dem chaldäischen Metropoliten Addai Scher 
entdeckt, dem wir z.B. auch die Rekonstruktion und Edition der 
oben gennanten Chronik von Seert verdanken. Die Handschrift wurde 
jedoch vor ihrer Veröffentlichung vernichtet, als Scher 1922 von auf- 
ständischen Kurden ermordet und seine Bibliothek eingeäschert wurde. 

Da die Textbasis für eine Beurteilung Theodors binnen wenigen 
Jahrzehnten bedeutend gewachsen war, wurde auch die Diskussion 
um Person und Werk Theodors ganz neu belebt. Unter Gelehrten 
römisch-katholischer Konfession entstand zunächst der Streit, ob die 
Verdammung, die das fünfte ökumenische Konzil über Theodor aus- 
gesprochen hat, angesichts der neuen Erkenntnisse über ihn nicht 
fallenzulassen sei und der Mopsuestener nicht in dıe Zahl der orthodo- 
xen Väter heimgeholt werden müsse. Emile Amann, Robert Devreesse, 
Marcel Richard und Paul Galtier erklärten Theodors Christologie 
für orthodox und sprachen sıch für seine Rehabilitierung aus, wäh- 
rend Martin Jugie, Wilhelm de Vries und Francis Aloysius Sullivan 
in Theodor weiterhin den Vorläufer des Nestorianismus sahen, einen 
Rationalisten, der das übernatürliche Mysterium der Inkarnation mit 
seiner Vernünftelei schmáhe. Alois Grillmeier und andere verteidig- 
ten Theodor wiederum mit dem Hinweis, zu seiner Zeit habe das 
kirchliche Lehramt in Sachen Christologie ja noch nicht das letzte 
Wort gesprochen, und insofern sei es anachronistisch, von ‘Theodor eine 
Anschauung und Begrifllichkeit zu erwarten, die auf der Höhe der 
Definition von Chalcedon se (P Damit z.T. parallel ging eine Kontro- 
verse um die Authentizität der von Theodors Gegnern gesammelten 
und auf dem fünften ökumenischen Konzil verurteilten Auszüge aus 


109 Vgl. dazu W. de Vries S.J., Der “Nestorianismus” Theodors von Mopsuestia 
in seiner Sakramentenlehre. OCP 7 (1941), 91-148: 92; A. Grillmeier S.J., Die the- 
ologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalcedon, 
in: KonChal 1. Würzburg 1951, 120-159: 144-155; Sullivan, The Christology 18-33; 
G. Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia. MThS.S 31. München 
1965: 4-6. 14-23; G. Hellemo, Adventus Domini. SVigChr 5. Leiden 1989: 219-221; 
Bruns, Den Menschen 5-12. 
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Theodors Werken, die Iheodors “Nestorianısmus” beweisen sollten. 
Richard und Devreesse erklärten diese Stücke für gefälscht oder ver- 
fälscht, doch Sullivan konnte ihre Zuverlässigkeit und Glaubwürdig- 
keit zeigen, auch gegenüber der syrisch-nestorianischen Uberlieferung.!!° 
Eine Verfalschung Theodors wäre auch gar nicht nötig gewesen; 
nach dem Maßstab der cyrillisch-neuchalcedonischen Orthodoxie ist 
auch Theodor, wie wir ihn außerhalb der Florilegien seiner Gegner 
kennen, zweifelsfrei heterodox. Schließlich versuchten Amann und 
Devreesse, Theodor auch von dem seit Marius Mercator!!! auf ihm 
lastenden Verdacht des Pelagianismus freizusprechen. Mit ihrer 
Behauptung, Theodor habe 1m Wesentlichen die abendländische Erb- 
sündenlehre gelehrt, ernteten die beiden allerdings wenig Zustim- 
mung.!? Doch um die Frage nach Theodors Rechtgläubigkeit ist es 
seit über 30 Jahren recht still geworden; schon in Richard Alfred 
Norris’ Studie zu Theodors Christologie von 1963 liegt nicht auf 
Orthodoxie oder Heterodoxie das Interesse, sondern darauf, wie die 
Anthropologien 'Theodors und Apollinaris! zu unterschiedlichen chri- 
stologischen und soteriologischen Konzeptionen führen. Seit damals 
ist der Dialog zwischen Christen der chalcedonischen und der nicht- 
chalcedonischen Konfessionen intensiviert worden und hat das gegen- 
seitige Verständnis der jeweils anderen Position gebessert.!? In jüngster 
Vergangenheit hoben die rómisch-katholische und die nestorianische 
Kirche ihre gegenseitigen Lehrverurteilungen auf. All das wie auch 
überhaupt die stárkere Rückbesinnung des rómischen Katholizismus 
von seinen scholastischen auf seine patristischen Grundlagen seit dem 


110 Vg]. M. Richard, La tradition des fragments du traité IIepi tfjg évavOponfjoeog 
de Théodore de Mopsueste. Muséon 56 (1943), 55-75; Devreesse, Essai 243-258; 
Sullivan, The Christology 35-158; W. de Vries, Das eschatologische Heil bei Theodor 
von Mopsuestia. OCP 24 (1958), 300—338: 327£; Koch, Die Helsverwirklichung 18f.; 
Hellemo, Adventus 200f.; L. Abramowski, Uber die Fragmente. Vgl. auch oben 0.3.3. 
und unten 3.7.2.2. 

ui Vgl. ACO I 5, 5,30£; 23,17-38. Marius Mercator sammelte auch die heute 
bekannten Stücke aus Theodors Schrift “Contra defensores peccati originis” und erklärte 
das Werk zu einer Schrift gegen Augustin (vgl. ebd. 175,15-176,33). 

!? Vgl. de Vries, Der “Nestorianismus” 99f.; Amann, Théodore 270-277; Devreesse, 
Essai 98-103; J. Gross, Theodor von Mopsuestia, ein Gegner der Erbsündenlehre. 
ZKG 65 (1953), 1-15; Ziegenaus, Das Menschenbild 66-68; A. Vööbus, Regarding 
the Theological Anthropology of Theodore of Mopsuestia. ChH 33 (1964), 115-124; 
Koch, Die Heilsverwirklichung 58-60; J. Mc W. Dewart, The Theology of Grace of Theodore 
of Mopsuestia. SCA 16. Washington 1971: 69-73; L. Scheffczyk, Urstand, Fall und 
Erbsünde. HDG II 3a. Freiburg 1981: 171-174; Hellemo, Adventus 215f. 

113 Vgl. D. Wendebourg, Chalcedon in ókumenischer Perspektive. TAK 92 (1995), 
207—237. 
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Kriege hat dazu beigetragen, daß man zurückhaltender geworden 
ist, heterodoxe und orthodoxe Theologen voneinander zu scheiden. 

Die neuesten Arbeiten zur Theologie Theodors von Mopsuestia 
befassen sich so fast ausnahmslos nicht mehr isoliert mit seiner Chris- 
tologie, sondern mit seiner Sakramentenlehre, seiner Soteriologie und 
seiner Liturgie. Die wichtigste Quelle dafür sind Homilie 12-16, die 
mystagogischen Homilien. Nach Anfängen bei Francıs Joseph Reine, 
Jacques Lecuyer und Ignacio Ofiatibia ist hier besonders Luise Abra- 
mowskis gediegener Aufsatz “Zur Theologie Theodors von Mopsuestia” 
von 1961 zu nennen, in dem die Verfasserin einen Ansatz für das 
Gesamtverständnis der Theologie des großen Antiocheners bietet. 
Das Bild von Theodor als von einem puren Rationalisten und Mora- 
listen, für den Erlösung sittliche Vervollkommnung nach dem Vorbild 
Christi ist und die Sakramente nur Hinweise auf das eschatologische 
Heil sind, wie es Adolf von Harnack, Wilhelm de Vries und Anton 
Ziegenaus gezeichnet haben, ist seitdem überholt;''* Theodor ist als 
Theologe einer liturgischen und sakramentalen Spiritualität entdeckt 
worden. 

Die grundlegenden Arbeiten zur Liturgie in Theodors mystagogi- 
schen Homilien von Adolf Rücker und Hans Lietzmann erschienen 
bereits 1933. Hinzu kamen zur eucharistischen Liturgie Francis Joseph 
Reines Dissertation und zur Taufliturgie Studien von Timothy A. 
Curtain, George Emile Saint Laurent, Jean Paul Longeat und E. Mazza. 
Zu Theodors sakramentaler Spiritualität, seiner Auslegung der sakra- 
mentalen Riten und ihrer Anwendung ist u.a. die umfangreiche Studie 
“Christian Initiation" von Hugh M. Riley zu nennen, die die ‘Taufliturgie 
und ihre mystagogische Auslegung bei Cyrill von Jerusalem, Johannes 
Chrysostomus, Theodor und Ambrosius, miteinander vergleicht und 
die Werke der vier Kirchenváter in je ihrer Eigenart würdigt und 
der Gegenwart als Modell christlicher Mystagogie empfiehlt. 

Die Soteriologie des Mopsuesteners behandeln die Dissertationen 
von Günter Koch (“Die Helsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia") 
und Joanne McWilliam Dewart (“The Theology of Grace of Theodore of 
Mopsuestia”). Während die erstere noch stärker von der Diskussion 
beeinflußt ist, ob Theodors Christologie orthodox sei, und um die 
beiden Brennpunkte Christologie und Ekklesiologie kreist, sammelt, 


"TL Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia. KG 72 (1961), 
263-293: 266-276; Hellemo, Adventus 240—242. Vgl. auch unten 3.6.2.3. 
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kommentiert und systematisiert die letztere ‘Theodors Aussagen zur 
Soteriologie nach dem Schema der römischen Gnadenlehre. Im 
Zusammenhang der Soteriologie ist schließlich noch Jan Nowaks lei- 
der kaum beachtete Dissertation zu nennen, “La relation entre la célébration 
des mysteres et la vie chrétienne d’apres les homélies catéchétiques de Théodore 
de Mopsueste”. Dem Verfasser ist es darin gelungen, auf kleinem Raum 
die wichtigsten Linien der Soteriologie und Sakramentenlehre Theodors 
klarer als die meisten anderen Autoren herauszuarbeiten. 

Den vielleicht originellsten Beitrag zur Diskussion um Theodor 
stellen Ulrich Wickerts Studien zu Theodors Pauluskommentaren dar. 
Wickert betrachtet die heilsgeschichtliche "Theologie ‘Theodors aus 
verschiedenen Perspektiven, ohne viel nach dogmatischer Korrektheit 
zu fragen, und findet in dem Mopsuestener einen Theologen zwi- 
schen den Zeiten, auf der Grenze zwischen Israel (der Bibel) und 
Griechentum (der antiken Philosophie), zwischen dem alten, sterbli- 
chen Aon und dem kommenden Aon. 

Vor wenigen Jahren erschien die bisher wohl umfangreichste Studie 
über Theodor, Peter Bruns’ Habilitationsschrift “Den Menschen mit dem 
Himmel verbinden”. Der Verfasser bringt eine Gesamtdarstellung von 
Theodors Theologie anhand der katechetischen Homilien; seine oben 
erwähnte deutsche Übersetzung der Homilien dürfte ein Nebenprodukt 
dieser Arbeit sein. Bruns orientiert sich in seiner Darstellung grob 
an der Reihenfolge der Themen, die er Theodors Homilien vorfin- 
det. Er sieht die Homilien als die Summe von Theodors Denken 
an, ein System der Zwei-Naturen-Lehre (Dyophysitismus), das Gott 
und Schópfung streng ontologisch voneinander scheidet und beide 
Bereiche im Mysterium der Inkarnation Christi, in der Kirche und 
in den Sakramenten aufeinandertreffen und im Eschaton sich verei- 
nen läßt. 


Wir werden im Folgenden zunächst darauf eingehen, welcher Gattung 
Theodors Homilien angehören, daß sie nämlich kein dogmatischer 
oder polemischer Traktat sind, sondern ein katechetisches Werk. 
Nach einem kurzen Blick auf die katechetische Literatur des 4./5. 
Jahrhunderts und ihrem Sitz im Leben (1.1.) folgt eine Inhaltsangabe 
der katechetischen Homilien (1.2.) und ein Kapitel über Stil, Methode 
und Absicht des Katecheten Theodor und über die Hörer seiner 
Katechese (1.3.). Dann wird untersucht, gegen welche Häretiker 
Theodor seine Täuflinge feien will, wen er als Feinde der Orthodoxie 
betrachtet, welche Argumente er anführt und welche Gemeinsamkeiten 
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und Unterschiede es hier mit seinen Zeitgenossen gibt (1.4.). Im 
Kapitel 1.5. kommen wir schließlich auf das Taufsymbol zu spre- 
chen und studieren, welche Autorität es in Theodors katechetischem 
Unterricht hat und wie sich Theodors Rezeption des Bekenntnisses 
und sein Urteil über die Väter von Nicáa im Kontext seiner Zeit 
darstellen. 

Teil 2. der Arbeit gilt dem Taufsymbol als solchem: Nach der 
Rekonstruktion (2.1.) wird die Herkunft des Symboles untersucht 
anhand seiner Abhängigkeit von verwandten Symbolen wie dem 
Nicánum, dem Nicáno-Constantinopolitanum (NC), dem Romanum 
und dem Nestorianum und anhand der Angaben Theodors über 
seine Herkunft (2.2.). 

Teil 3. unternimmt dann den Versuch, die von Theodor seinen 
Hórern nahegebrachten Glaubenslehren systematisch zu erfassen. 
Dafür wird Schritt für Schritt erst Theodors Erkenntnislehre, dann 
sein Weltbild und dann die Heilsgeschichte vom Fall Adams über 
Christi Heilswerk (Okonomie) bis zur Kirche und ihren Sakramenten 
und zur Auferstehung der Toten dargesellt, wobei auch die ànderen 
Schriften Theodors herangezogen werden. Abschließend wird geprüft, 
ob und inwiefern Theodors Theologie der Heilsgeschichte mit seiner 
nicänisch-trinitarischen und christologischen Orthodoxie ein organi- 
sches Ganzes bildet. In einem Exkurs fragen wır unter Berücksichti- 
gung der inneren Entwicklung Theodors nach der genauen Datierung 
der Homilien. 

Teil 4. nimmt schließlich alle Fäden wieder auf, die Bedeutung 
des nicänischen Symbols für I’heodors ‘Taufunterricht, die Gestalt 
seines Nicänums und den Ort der nicänisch-orthodoxen Lehre inner- 
halb von Theodors Theologie, und macht einen Ausblick auf das 
Nicänum in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts, insbesondere 
im Nestorianischen Streit. 


1. THEODOR VON MOPSUESTIA ALS KATECHET 


1.1. Dre BLÜTEZEIT DER ALTKIRCHLICHEN KATECHESE 


Der altkirchliche Katechumenat erlebte im vierten und fünften Jahr- 
hundert seine Blütezeit. Die konstantinische Wende hatte zu einer 
bis dahin nicht gekannten Zahl von Taufbewerbern geführt, und die- 
ser Andrang erforderte neue Wege und Anstrengungen, die Anwärter 
auf die Mysterien in den Grundlagen christlichen Glaubens und 
christlicher Lebensführung zu unterrichten. Seit dem sechsten Jahr- 
hundert, als die Christianisierung der griechisch-römischen Welt abge- 
schlossen und die Kindertaufe die Regel geworden war, verfiel der 
Katechumenat.! 

Aus der Zeit von etwa 350 bis etwa 450 haben wir Anleitungen 
zum katechetischen Unterricht von Gregor von Nyssa? und Augustin, 
ferner in den Apostolischen Konstitutionen. Katechetische Predigten 
sind uns von Cyrill von Jerusalem, Ambrosius? Johannes Chrysostomus, 
Niceta von Remesiana, Maximus von Turin, Augustin, Proclus von 
Konstantinopel, Petrus Chrysologus und Pseudo-Augustin erhalten 
und eben von Theodor von Mopsuestia. In ihrer Länge und Aus- 
führlichkeit sind Theodors Homilien nur mit den Katechesen Cyrills 
von Jerusalem vergleichbar; dies gilt insbesondere für die katecheti- 
sche Auslegung des Glaubensbekenntnisses. Ambrosius, Niceta, Augu- 
stin, Proclus, Petrus Chrysologus und Pseudo-Augustin benutzen die 
traditio oder die reddito symboli als AnlaB, die Glaubenslehren des 
Taufsymbols lediglich in einer Predigt kurz zusammenzufassen: Die 


' Vgl. dazu F. Cohrs, Art. Katechumenat, in: RE? 10. Leipzig 1901, 173-179: 
176-178; W. Möller - H. von Schubert, Lehrbuch der Kirchengeschichte I. 2. Aufl. 
Tübingen 1902: 740—746; H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche IV. Berlin 1944: 
89-102; C. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit. RM 29,1/2. Stuttgart 1971: 
470£; K. Baus — E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen 1. HKG(7) 
II/1. Freiburg 1973: 318—322; G. Kretschmar, Art. Katechumenat/Katechumenen, 
in: TRE 18. Berlin (West) 1989, 1-5: 3-5. 

* Zur katechetischen Ausrichtung der großen katechetischen Rede Gregors von 
Nyssas vgl. RJ. Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica Gregors 
von Nyssa. SVigChr 30. Leiden 1995: 5-13. 

> Klaus Gamber (Instructio ad competentes. TPL 1. Regensburg 1964: 3-6) hält die 
“Explanatio symbol" und “De sacramentis" des Ambrosius für Teil V 1 bzw. VI der 
“Instructio ad competentes" des Niceta von Remesiana. 
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traditio symboli ist die feierliche Übergabe des Taufbekenntnisses an 
die Katechumenen, also ihre Bekanntmachung mit den Geheimnis- 
sen der Kirche und des Glaubens; bei der redditio symboli wiederum 
rezitieren die Täuflinge das Symbol vor ihrer Taufe vor dem Bischof 
zum Beweis, daß sie es richtig gelernt haben.* Johannes Chrysostomus 
schließlich kommt am Anfang seines katechetischen Unterrichtes ım 
Zusammenhang von Buße und Gottesfurcht einmal kurz auf das 
Glaubensbekenntnis und seine Lehren zu sprechen, greift aber nıcht 
voraus auf den eigentlichen Unterricht darüber.” Anders als diese 
kurzen Zusammenfassungen machen Cyrill und Theodor die Erläu- 
terungen zur traditio symboli? zu einem mehrtägigen Katechismus- 
Unterricht über den christlichen Glauben und die kirchlichen Dogmen.’ 
Katechetische Vaterunserauslegungen gibt es noch von Augustin. 
Mystagogische Predigten, Einweisungen der Täuflinge in die bisher 
wie das Symbol vor ihnen geheimgehaltenen Sakramente der Kirche, 
in Taufe und Eucharistie, und die geheimnisvollen Riten der sakra- 
mentalen Liturgie und deren Bedeutung sind außer denen Theodors 
von Cyrill von Jerusalem (oder seinem Nachfolger Johannes II.), 
Ambrosius, Johannes Chrysostomus und Maximus von Turin erhalten. 
Bei Theodor, der jede seiner Homilien mit der Aufforderung beschließt, 
nun gemeinsam dem dreieinigen Gott ein Loblied zu singen, läßt 
sich noch gut der liturgische Rahmen erkennen, in den der zuletzt 
tägliche Unterricht eingebettet war. 

Obwohl sich die sechzehn katechetischen Homilien dem Leser als 
ein in sich geschlossenes Ganzes darstellen, waren sie nicht der einzige 
Unterricht, den Theodors Katechumenen zur unmittelbaren Vorbe- 
reitung auf die Taufe genossen. Aus Jerusalem ist für die Zeit um 
400 belegt, daß in den ersten Wochen der Fasten, vor Übergabe und 
Erklärung des Symbols, die Taufkandidaten in die heiligen Schriften 
eingeführt wurden;? auch an ausführlichere Anweisungen zur christ- 


* Zur traditio symboli gehören: Ambrosius, Expl.symb.; Augustin, Serm.de fid.ad catech.; 
Serm. 212; 213; Petrus Chrysologus, Serm. 57-62; Pseudo-Augustin, Serm. 214. Zur 
redditio symboli gehören: Niceta, Instr.ad compet. V 3; Proclus von Konstantinopel, Hom. 
27; Pseudo-Augustin, Serm. 215. 

> Cat.bapt. 3/1,19-24. 

6 Sie erfolgte bei Cyrill während der fünften Katechese, bei Theodor offenbar 
vor der ersten Homilie. Zu den verschiedenen Zeitpunkten der traditio symboli in der 
Alten Kirche vgl. J. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der Katechese in den ersten 
sechs Jahrhunderten. Kempten 1868: 99-103. | 

7 Vielleicht ist auch das III. Buch der Instructio ad competentes des Niceta der Uber- 
rest eines solchen Werkes. 

? Egeria, Itin. 46,2. 
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lichen Moral wird man denken, denn Theodors Ausführungen dazu 
sind allzu knapp und theoretisch. Die sechzehn Homilien sind dann 
Höhepunkt und Abschluß des ganzen Unterrichts.” In ihnen werden 
die Täuflinge mit den zentralen Glaubenslehren bekannt gemacht, 
mit dem, was jeder Christ wissen muß, aber kein Außenstehender 
wissen darf. Wenn sie alles gelernt und die Sakramente empfangen 
haben, sind sie von Katechumenen zu vollgültigen Christen geworden. 
Später werden sie nie wieder in so konzentrierter Form gesagt bekom- 
men, worauf es im christlichen Glauben ankommt und was seine 
Hauptstücke sind; das wird vielmehr von nun an als bekannt vor- 
ausgesetzt. In der katechetischen Predigt der Alten Kirche haben wir 
die für die christliche Bildung ihrer Zeit zentrale Institution vor uns. 


1.2. INHALT DER KATECHETISCHEN HOMILIEN 


Die katechetischen Homilien Theodors von Mopsuestia sind kein 
Steinbruch für Belege zu einer Darstellung der Theologie ihres Ver- 
fassers oder zu was auch immer, sondern ein planvoll aufgebautes 
und durchkomponiertes Werk. Schritt für Schritt will es die Hörer 
(und später die Leser) mit den Grundlagen christlichen Glaubens und 
christlicher Lebensführung bekannt machen. Um dem Leser einen 
Eindruck davon zu vermitteln und ihm die Móglichkeit zu geben, 
bei Zitaten und Belegen deren Ort innerhalb des Gesamtwerkes zu 
bestimmen, stelle ich (statt einer Übersetzung) eine Zusammenfassung 
der Homilien an den Anfang. Bei den Homilien über das Glaubens- 
bekenntnis, denen in einer Arbeit über Theodor und das Nicánum 
das größere Interesse gilt, folge ich genau dem Gedankengang und 
der Argumentation, während ich für die hinteren Homilien nur kurz 
angebe, worum es in den Abschnitten geht. 


Homilie 1 


Die künftige Herrlichkeit. Die Sakramente und das Glaubensbekenntnis. 
Auslegung des 1. Artikels. Glaube als Erkenntnisprinzip. Der Glaube 
an den einen Gott und die Vielgótterei. 


? Über die Frage, wann im Verlaufe der Fasten- und Osterzeit die Homilien, 
insbesondere die mystagogischen, gehalten wurden, s. V.-S. Janeras, En quels jours 
furent prononcés les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste? in: Mémorial 
Mer Gabriel Khoun-Sarkis (1898-1968). Lowen 1968, 121-133. 
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Die himmlischen Mysterien, über die Iheodor zu seinen Katechumenen 
reden will, sind über alle Beschreibungen und menschlichen Gedanken erha- 
ben. Gott wollte sie aber von Anbeginn der Welt offenbar machen und hat 
uns die Möglichkeit gegeben, von ihnen zu sprechen und uns Schritt für 
Schritt ihnen zu nahen. Durch die Ökonomie Christi? hat er das Neue 
Testament festgesetzt, d.h. er hat das Alte, Tod, Verderbnis und Veränder- 
lichkeit, abgeschafft und an dessen Stelle das Leben der neuen Kreatur 
gesetzt, Unsterblichkeit und Unveránderlichkeit. Durch die Auferstehung 
von den Toten hoffen wir, einst nach dem Ebenbild seines Sohnes erneu- 
ert zu werden (1-3). 

Die Mysterien’? sind uns überliefert, damit wir uns durch sie wie durch 
Abbilder den kommenden Gütern nahen. Auf diese Weise kónnen wir an 
diese Güter glauben, obwohl sie weit über unsere Natur erhaben sind, und 
kónnen unser Leben in dieser Welt schon entsprechend dem Wandel in 
der neuen Welt ordnen. Durch die Sakramente sind wir von der góttlichen 
Gnade berufen und im Himmel aufgeschrieben. Die, die sich berufen las- 
sen, werden unsterblich und unveränderlich, werden Freie statt Knechte, 
sind im Himmel statt auf der Erde, und ihr Haupt ist Christus und nicht 
mehr Adam. Adam ist wegen seines Ungehorsams aus dem Paradies ver- 
trieben worden, und wir sind die Erben seiner Natur und Bestrafung. Doch 
durch die Teilhabe an den Mysterien steigen wir zu Christus in den Himmel 
auf (4f.). 

Solange wir noch auf Erden weilen und eine veránderliche Natur haben, 
ist ein Rückfall aus dieser Verheißung möglich, durch den wir wie Adam 
der Güter verlustig gingen. Um dem zu steuern, legen wir bei unserer Taufe 
vor Christus ein Bekenntnis ab, das wir gut behalten müssen. In den kur- 
zen Worten dieses Bekenntnisses haben uns die seligen Vater’? einen Schatz 
überliefert. Die Worte sind leicht zu behalten und haben doch verborgene 
Kraft. Sie offenbaren nämlich den Sinn, der in den Sakramenten verbor- 
gen ist. Wer die Größe der Güter und den Sinn des Bekenntnisses und der 
Taufe verstanden hat, wird das Glaubensbekenntnis bewahren? (6f.). 

Nun soll das Glaubensbekenntnis, eins nach dem anderen, ausgelegt wer- 
den. Es beginnt: “Ich glaube an den einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer 
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge." * Die Lehre der Gottesfurcht besteht 
im Bekenntnis zu unsichtbaren und unaussprechlichen Dingen. Darum bedarf 
es des Glaubens, der das Unsichtbare, die göttliche Natur, für das Bewußtsein 
sichtbar macht und das noch nicht Sichtbare und Vorhandene, die Aufer- 
stehung und die kommenden Güter, vergegenwärtigt. All das ist ja für die, 
deren Glauben nicht gesund ist, unsichtbar, denn wie nur gesunde Augen 


! D.h. den Lebenslauf Jesu Christi von der Geburt bis zur Auferstehung und 
seine erlösende Wirkung. Bruns übersetzt: “Heilswirken”. Zur Sache vgl. unten 3.5.2. 

!! Aus dem Zusammenhang ist ersichtlich, daß Theodor mit Mysterien jetzt nicht 
mehr die kommende Herrlichkeit bezeichnet, sondern die Sakramente. 

I? Zur Frage, wer diese Väter sind, vgl. unten 2.2.2. 

3 Vgl. dazu unten 1.5.2. 

* Zum Wortlaut des Glaubensbekenntnisses vgl. unten 2.1. 
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das Sichtbare sehen können, so nur der gesunde Glaube das Unsichtbare. 
Im Glauben erkennen wir Gott und das, was er geschaffen hat; aber die 
fern vom Glauben sind, versinken in Irrtümern. Die Kirche wird. “Säule 
und Fundament" genannt (l.Tim 3,15), weil sie gesund im Glauben und 
fest in der Gottesfurcht ist. Die anderen sind außerhalb des Glaubens und 
irren deshalb von der Wahrheit ab: Die Heiden glauben nicht an die 
Schópfung aus dem Nichts und haben sich allerlei Lügengeschichten über 
Gott ausgedacht, die Juden glauben nicht an Gottes Sohn, und die Häretiker 
nennen sich zu Unrecht nach Christus (so glauben etwa die Arianer und 
Eunomianer wie die Juden nicht, daß Gott der Sohn von der Natür Gottes 
des Vaters, ist). Ist der Glaube fern, so wird der Irrtum groß; ist er aber 
nah, so ist auch die Erkenntnis da. Denn durch den Glauben erkennen 
wir, daß Gott da ist und die Welt aus Nichts geschaffen hat, durch den 
Glauben erkennen wir die kommende Auferstehung der Toten, durch den 
Glauben erkennen wir, daß der Sohn und der Heilige Geist von der Natur 
Gottes des Vaters sind und durch den Glauben zweifeln wir nicht an der 
Predigt von der Okonomie Christi. Darum haben die Väter zu Recht als 
Fundament an den Anfang den Glauben gesetzt? (8-12). 

Mit dem Bekenntnis zu “dem einen Gott, dem allmächtigen Vater" haben die 
Väter die ganze Lehre der Gottesfurcht in wenige Worte zusammengefaßt; 
an den Katechumenen ist es, sich die Worte einzuprágen und fest bei die- 
ser göttlichen Lehre zu bleiben. Das Bekenntnis zum einen Gott entfernt 
uns vom Heiden- und Judentum, stimmt aber mit der Lehre des Alten 
Testamentes genau überein. Die Worte des Neuen Testamentes über Christus 
sind im Alten Testament als Prophetie enthalten, die jedoch in Gleichnissen 
und Zeichen redet; die Juden erwarten deshalb einen Menschen als Messias 
und glauben nicht an die Gottheit des eingeborenen Sohnes. Dem heidni- 
schen Polytheismus wiederum ist diese Lehre in allem entgegengesetzt, denn 
sie lehrt, daß es nicht viele und verschiedene Naturen der Gottheit gibt, 
sondern eine einzige; diese 1st Gott, die Natur, die von Ewigkeit da ist und 
die Ursache von allem ıst. Außer ıhr gibt es nichts, was von Ewigkeit da 
ist und die Ursache von allem ist, gibt es also keinen Gott, sondern nur 
Geschöpfe. Gott allein kann aus Nichts alles machen. Die Einzigkeit Gottes 
bezeugen Dtn 6,4; Jer 10,11. Was nicht wie Gott von Ewigkeit da ist, ist 
Geschöpf und ist in Wahrheit gar nicht da, sondern wurde aus Nichts 
gemacht. Die göttliche Natur ist über die Schöpfung erhaben. Diese Lehren 
zerstören den Irrtum des Heidentums, das viele Götter mit verschiedenen 
Eigenschaften kennt. Das Alte Testament lehrt uns durch die Propheten, 
die im Heiligen Geist geredet haben, daß es die Götter der Heiden nicht 
gibt. Die námlich sind neu, und was neu ist, ist nicht Gott, sondern Geschópf. 
Die góttliche Natur aber ist eine und nicht viele, sie ist von Ewigkeit da 
und bedarf zu ihrem Dasein keines anderen, sondern ist selbst Ursache von 
allem. Die Kreaturen sind ihrem Schópfer, dessen Willen und Macht allein 
sie ihr Dasein verdanken, zu Dank verpflichtet. Das alles haben die Väter 


P? Vel. dazu unten 3.2. 
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in das Wort “Ich glaube an den einen Gott” zusammengefaßt. Wir stimmen 
ihnen und den Propheten bei, denn es gibt nur eine göttliche Natur, die 
von Ewigkeit da ıst und die Ursache von allem ist, und nicht zahlreiche 
und verschiedene, wie die Heiden sagen'® (13-17). 


Homilie 2 


Auslegung des l. Artikels. Durch Christus wird der Glaube an den 
einen Gott entfaltet zur Lehre von den Hypostasen Gottes. Gott als 
Vater des Sohnes und als Schöpfer der Geschöpfe. 


Wir haben gesehen und aus den Schriften der Propheten gelernt, wie durch 
den Glauben an den einen Gott der ganze Irrtum der Vielgótterei been- 
det wird, denn es gibt nur eine góttliche Natur, die von Ewigkeit da ist 
und Ursache von allem ist und die zu Recht Gott und Herr genannt wird. 
Die Geschöpfe aber sind davon weit entfernt; sie sind nicht von Ewigkeit 
da und sind nach ihrer Natur nicht Herr und Gott (1). 

Haben schon die Propheten dergestalt gelehrt, daB es nur einen Gott 
gebe (Dtn 6,4), so kam doch die volle Lehre erst von Christus, der seinen 
Jüngern aufgetragen hat, alle Völker zu unterweisen und im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes zu taufen (Matth 28,19). Diese 
drei Hypostasen sind nämlich die göttliche Natur, von der die Propheten 
geredet haben. Christus trug seinen Jüngern also auf, die Völker vom Irrtum 
des Heidentums, daß es viele Götter mit verschiedenen Eigenschaften gebe, 
zur Gottesfurcht zu führen und zur Erkenntnis, daß es eine göttliche Natur 
gibt, die von Anfang an da ist und die Ursache von allem ist und in drei 
Hypostasen erkannt wird. Christus wußte, daß Sohn und Heiliger Geist wie 
der Vater von der einen göttlichen Natur sind; denn sonst hätte er ja sei- 
nen Jüngern aufgetragen, die Völker vom Irrtum statt zur wahren Gottesfurcht 
zu erneuter Vielgótterei zu führen. Jede der Hypostasen ist in Wahrheit 
Gott; ihre göttliche Natur aber ist eine, die Natur, die von Ewigkeit da ist 
und die Ursache von allem ist!’ (2f). 

Die Überlieferung Christi (scil. der Taufbefehl Matth 28,19) stimmt mit 
der Lehre der Propheten darin überein, daß sie der Vielgótterei entgegen- 
gesetzt 1st. Aber wáhrend die Propheten nur gelehrt haben, was die gótt- 
liche Natur ist, hat Christus die vollstándige Lehre der Hypostasen gelehrt. 
So auch die Väter: Sie setzten an den Anfang den Glauben an den einen 
Gott entsprechend der Lehre des Alten Testamentes gegen die Vielgótterei, 
dann überlieferten sie die Erkenntnis der Hypostasen entsprechend der 
Lehre Christi. Es hätte auch genügt, wenn sie einfach “Im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes" gesagt hátten, aber sie mach- 
ten viele Worte, um die Häretiker zurückzuweisen.'? Nach den Worten über 


16 Vgl. dazu unten 3.3.2. 
7 Vgl. dazu unten 3.3.2.; 3.7.1.1. 
'8 Vgl. dazu unten 1.5.2. 
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Gott gingen sie also weiter zu den Hypostasen und redeten über jede von 
ihnen für sich, zuerst über den Vater, aus dem Sohn und Heiliger Geist 
sind. Der ist in Wahrheit Vater und ist allein Vater. Jede Hypostase ist 
Gott, also auch der Vater. Geschöpfe sind niemals gleich, wenn sie geschaffen 
sind, Väter, sondern können erst später Väter werden, so z.B. auch Adam. 
Gott jedoch bedarf alles dessen, was nötig ist, damit ein Geschöpf Vater 
wird, nicht, auch keiner Zeit; wie er von Ewigkeit da ist, so ist er auch 
von Ewigkeit Vater. Der Sohn war nicht erst von einem Zeitpunkt an bei 
ihm, sondern von Ewigkeit. Wenn Christus seinen Jüngern auftrug: “Unter- 
weist sie im Namen des Vaters”, leidet es keinen Zweifel, wen er mit “Vater” 
meint, nämlich Gott; Gott aber ist der, der von Ewigkeit ist, gemäß der 
Lehre der Propheten. Der, der ewig ist, kann aber nicht erst zu einem 
Zeitpunkt Vater geworden sein; das zeigt auch, daß er einfach “Vater” 
genannt wird. Es heißen zwar auch andere “Vater”, aber er allein ist der 
wahre Vater, weil er von Ewigkeit da ist und auch von Ewigkeit Vater ist. 
Er heißt ja auch “der, der da ist” (Ex 3,14 LXX), weil er in Wahrheit da 
ist, während die Geschöpfe aus Nichts gemacht sind. Wenn er “Vater” 
heißt, ist es genauso: Er gleicht uns Geschöpfen ın unserem Vatersein nicht, 
weil er nicht erst zu einem Zeitpunkt Vater wurde. Wenn wir also “Vater” 
hören, sollen wir an diesen wahren Vater denken, dessen Sohn von Ewigkeit 
bei ihm ist (4-9). 

Außer Vater ist er noch “Schöpfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge”. Der 
Unterschied zwischen beidem, Vater und Schöpfer, ist der: Er ist Vater des 
Sohnes und Schöpfer der Kreaturen. Vater ist er von dem, der aus ihm 
geboren ist, Schöpfer aber ist er von den Naturen, die außerhalb seiner durch 
seinen Willen aus Nichts geschaffen sind. Die Kreaturen entstanden später, 
aber der Sohn ist von Anfang an aus ihm und mit ihm. “Vater” heißt er 
ohne Zusatz, weil zum Vater notwendig ein Sohn gehört, zu “Schöpfer” aber 
ist “aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge” hinzugefügt. Der Sohn ist aus seiner 
Natur; von den Kreaturen aber sind zwar manche sichtbar und manche 
unsichtbar, aber allen ist gemeinsam, daß sie aus Nichts geworden sind, als 
ihr Schöpfer es wollte. Die Geschöpfe sind zum Lobpreis des Schöpfers 
verpflichtet (Ps 148,1—5). Gott ist nicht, weil er Vater ist, auch Schöpfer 
oder, weil er Schöpfer ist, auch Vater, denn er ist nicht dessen Schöpfer, 
dessen Vater er ist, und nicht deren Vater, deren Schöpfer er ist. Vater ist 
er des eingeborenen Sohnes, der aus ihm geboren ist und ewig bei ihm ist 
und aus seiner Natur ist, Schöpfer aber von dem, was, entfernt von seiner 
Substanz (ou — ovoia), durch seinen Willen aus Nichts zum Dasein gebracht 
wurde. Wenn Gott aber Vater der Menschen genannt wird, dann nicht 
deshalb, weil er sie gemacht hat, sondern Vater ist er nur von den Menschen, 
die ihm nah und vertraut sind (Jes 1,2; Ex 4,22). Gott ist also Vater sei- 
nes einzigen, wahren Sohnes, der von seiner Natur ist, und ist Schöpfer 
von allem, was aus Nichts gemacht ist. Auch bei uns Menschen ist ja Vater 
und Schöpfer nicht dasselbe: Väter sind wir von denen, die aus unserer 
Natur geboren sind, Schöpfer aber von dem, was außerhalb unserer gemacht 
ist, z.B. Häusern und Schiffen. Ebenso ist Gott der Vater des eingebore- 
nen Sohnes, der aus seiner Natur geboren ist, Schöpfer aber von allem, 
was aus Nichts geschaffen ist. Er bedurfte keines Materials zur Schöpfung. 
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Weil wir nach dem Bilde Gottes gemacht sind, können wir, ausgehend 
davon, wie die Dinge sich bei uns verhalten, diese auf Gott übertragen, 
jedoch so, daß Gott weit über unsere Schwächen erhaben ist.'” So ist es 
auch mit dem Unterschied zwischen Vater und Schöpfer: Gott braucht 
natürlich für seine schöpferische Tätigkeit nicht wie wır Material und hat 
keine Mühe, sondern erschafft seine Geschöpfe aus Nichts, und um Vater 
zu werden, bedarf er keiner Frau und keiner Zeit zwischen Zeugung und 
Geburt; wir mit unserer sterblichen Natur sind dagegen bei allem, was wir 
tun, bald erschópft. Dennoch ist es bei Gott wie bei uns: Vater ist er des 
Sohnes, dessen Vater er in Wahrheit nach der Natur ist; er 1st aber von 
Ewigkeit Vater, denn seine Natur, durch die er Vater ist, ist von Ewigkeit. 
Als Schópfer aber hat Gott, wie wir, alles mit Weisheit und Kunst gemacht; 
nur, daß bei ihm zwischen seinem Willensentschluß und dem Entstehen 
der Geschöpfe keine Zeit vergeht. Das also ist der von den Vätern über- 
lieferte Glaube, den die Katechumenen gegenüber der Irrlehre festhalten 
sollen (10—19). 


Homilie 3 


Auslegung des 2. Artikels. Die Lehre von den drei Hypostasen der 
Gottheit ist nicht polytheistisch. Christus als eingeborener und erst- 
geborener Sohn. Arius und das Nicänum. Der Sohn als das Wort 
des Vaters. 


Nach dem Bekenntnis zum Vater geht es weiter: “Und an den emen Herrn 
Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, den Erstgeborenen der ganzen Schöpfung”. 
Das Bekenntnis zu den drei göttlichen Hypostasen stößt uns nicht in den 
Irrtum der Vielgötterei zurück, da es nur eine göttliche Natur der Hypostasen 
gibt. Das bezeugt auch Paulus (1.Kor 8,4-6), der von einem Gott redet, aber 
auch von Vater und Sohn, und sogar die Menschwerdung des Herrn zu 
unserer Erlösung mit einschließt. Er nennt den Sohn “Herr”, um zu lehren, 
daß der Sohn von der göttlichen Natur Gottes des Vaters ist. Nicht, daß 
der Vater nicht auch Herr und der Sohn nicht auch Gott wäre, denn wer 
Herr ist, ist auch Gott und umgekehrt, und nur die göttliche Natur wırd 
in Wahrheit Herr und Gott genannt. Paulus redet hier also von zwei Hypo- 
stasen und einer göttlichen Natur, die in Wahrheit Herr und Gott ist (13). 

Die Väter schlossen auch die menschliche Natur, die zu unserer Erlö- 
sung angenommen war, in ihr Bekenntnis ein, als sie sagten: “Und an den 
einen Herrn Jesus Christus’; denn “Jesus” ist der Name jenes Menschen, und 
“Christus” zeigt seine Salbung mit dem Heiligen Geist. Die menschliche 
Natur ist Gott durch ihre genaue Verbindung mit der göttlichen Natur. 
Wie Paulus lehrten die Väter zuerst etwas über die göttliche Natur und 


9 Vgl. dazu unten 3.3.3. 
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dann über die Menschengestalt, die sie angenommen hat. Die göttliche 
Natur wird in der Menschengestalt erkannt und gepredigt (1.Tim 3,16; Joh 
1,14). “An den einen Herrn. Jesus Christus” heißt: Wir bekennen einen Herrn, 
der von göttlicher Natur ist und dem in Wahrheit die Bezeichnung “Herr” 
und “Gott” gebührt. Über Gott das Wort sagten sie noch: “durch den alles 
entstand”. Dieser eine Herr, von der göttlichen Natur Gottes des Vaters, hat 
zu unserer Erlösung den Menschen Jesus angezogen, der mit dem Heiligen 
Geist gesalbt und darin vollendet und gerechtfertigt wurde (4f.). 

Mit “Gottes eingeborenen Sohn, den Erstgeborenen der ganzen Schöpfung” (vgl. Joh 
1,14.18; Kol 1,15) zeigten die Väter die beiden Naturen im einen npóconov 
des Sohnes und ihre Unterschiedenheit. Dies hatte auch schon Paulus gelehrt 
(Röm 9,5): Der nach dem Fleisch aus dem Hause Davids ist, ist ja nicht 
nach der Natur Gott über alles, sondern es sind zwei Naturen gemeint; er 
zeigt aber auch die Ehre, die der, der aus dem Hause Davids war und 
von Gott angenommen wurde, hatte. So auch hier: es kann ja nicht eine 
Natur eingeboren (uovoyevng) und erstgeboren (npoxótokoc) sein, denn erst- 
geboren ist, wer der Erstgeborene vieler Brüder ist, eingeboren aber, wer 
keine Brüder hat. Die Schrift redet vom eingeborenen Sohn (Joh 1,14.18), 
um zu zeigen, daß er allein aus der Natur des Vaters geboren ist und allein 
Sohn ist und von Ewigkeit nicht vom Vater getrennt ist. (Einen leiblichen 
Schoß (Joh 1,18) hat Gott selbstverstandlich nicht.) “ Erstgeboren” aber wird 
Christus genannt wegen der vielen Brüder, die mit ihm an der Adoption 
teilhaben (Röm 8,29). Hätte er keine Brüder, wäre er nicht der Erstgeborene. 
“ Erstgeboren” ist er, weil er als Erster durch die Auferstehung zu einem neuen 
Leben verwandelt wurde und auch alle Kreaturen erneuert und in einen 
besseren Zustand gebracht hat. Er erneuert jedes Geschöpf mit der Erneu- 
erung, die er ihm aus Gnaden gibt und mit der er als Erster zum neuen 
Leben geführt und über alle Geschöpfe erhoben wurde.” Mit “eingeboren” 
und “ersigeboren” zeigten die Väter sowohl Unterscheidung als auch Verbindung 
der beiden Naturen. Sie sagten zuerst "emgeboren" und dann “erstgeboren”, 
um zuerst die “Gestalt Gottes” zu lehren und dann die “Knechtsgestalt” 
(Phil 2,7), die um unserer Erlösung willen aus Barmherzigkeit angenom- 
men worden ıst. So lehrten sie den Unterschied der Naturen, aber auch, 
daß der Sohn einer sei wegen der genauen Verbindung der Naturen, die 
durch den göttlichen Willen besteht. Danach redeten sie wieder von der 
göttlichen Natur und sagten: “der aus dem Vater geboren ıst vor allen Zeiten und 
nıcht gemacht” (6-10). 

Zur Bezeichnung der göttlichen Natur des Sohnes hätte auch schon das 
“eingeboren” ausgereicht, weil es zeigt, daß er allein der Sohn ist, der aus 
dem Vater geboren und aus seiner Natur ist. Die sonst Söhne genannt wer- 
den (Ps 82,6; Jes 1,2), sind aus Gnaden der Adoption gewürdigt und mit 
Gott vertraut geworden. Anders der eingeborene Sohn: Weil er aus der 
Natur des Vaters geboren ist, wird er Sohn genannt und ist das auch. 
Leider bleiben die Häretiker unbelehrbar. Als Erster sagte Arius, der Sohn 


^? Vgl. dazu unten 3.6.1.1. 
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sei ein Geschópf und sei aus Nichts gemacht, was eine völlig neue Lehre, 
vom allgemeinen Denken und vom Naturgesetz weit entfernt, war. Denn 
was gemacht ist, kann ja nicht wahrer Sohn sein, und wiederum kann der 
wahre Sohn kein Geschöpf sein. Zur Abtuung dieser Häresie und ihrer 
Nachfolgerin, der Lehre der Eunomianer, wurde von den seligen Vätern 
in Nicäa in Bithynien die heilige Synode veranstaltet und das Glaubensbe- 
kenntnis verfaßt.” Darin fügten sie noch “geboren und nicht gemacht" ein, 
obwohl sich das schon aus dem Naturgesetz, dem allgemeinen Denken und 
der Schrift ergeben hätte. Der Sohn, wollten sie sagen, heißt nicht mit ge- 
borgtem Namen “Sohn” wie die, die aus Gnaden und wegen ihrer Vertraut- 
heit mit Gott Söhne Gottes heißen, sondern ist allein der wahre Sohn, der 
ewig aus dem Vater geboren ist und von Ewigkeit da ist. Kein Geschópf war 
vor allen Zeiten da, sondern nur der, der von Ewigkeit ist; wie der Vater 
von Ewigkeit ist, ist der Sohn von Ewigkeit aus ihm (Joh 1,1). Der Sohn 
entstand nicht erst spáter, denn ein Spáterer ist nicht der Erste und ist nicht 
am Anfang da. Der Sohn war am Anfang aus Gott und ist von Ewigkeit 
und vor allen Zeiten mit Gott (11-13). 

Um zu zeigen, daß der Sohn mit Gott und aus Gott war und nicht ge- 
trennt von Gott, nannte der Evangelist ihn “Wort” (Joh 1,1). Daraus soll 
man lernen, daß er nicht aus einem anderen da ist als aus dem, mit dem 
er von Ewigkeit ist und der von Ewigkeit ist. Ebenso ist auch das Wort 
bei und in einer vernünftigen Seele, und die vernünftige Seele wird durch 
das Wort erkannt. Das Wort geht aus der Seele aus, erscheint aus ihr und 
in ihr, ist allezeit mit ihr und wird in ihr erkannt. Ebenso ist der Sohn 
von Ewigkeit aus, bei und in dem Vater und wird von Ewigkeit mit ihm 
erkannt. Er war von Ewigkeit und von Anfang an da und nicht erst danach 
(Joh 1,1), wie das Wort allezeit bei, aus und mit der Seele ist. Allerdings 
hat das Wort der Seele keine eigene Hypostase, sondern gehört zur Hypostase 
der Seele. Damit wir nun anhand dieses Beispieles nicht auch denken, der 
Sohn sei ohne Hypostase oder sei der Natur seines Vaters fremd, fügte der 
Evangelist hinzu: “Gott war das Wort.” D.h. der Sohn war nach der Natur 
und der Substanz nichts anderes und nicht außerhalb dessen, aus dem er 
war, sondern ist Gott bei dem, der Gott ist.” Die seligen Vater fügten noch 
hinzu: “aus ihm geboren vor allen Zeiten”, was besagt, daß er von Ewigkeit und 
von Anfang an aus ihm und mit ihm war, und “nicht gemacht” (14f.). 


Homilie 4 


Auslegung des zweiten Artikels. Der Sohn ist kein Geschópf, sondern 
wahrer Gott. Der Sohn als Schópfer. 


? Vgl. zur Einführung der Väter von Nicáa und des Nicänums an dieser Stelle 
unten 2.2.2. 
? Vgl. dazu unten 3.7.1.1. 
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Theodor war stehengeblieben bei “der aus dem Vater geboren ıst vor allen Zeiten 
und nicht gemacht” und möchte dort mit seiner Katechese fortfahren. Die 
Väter wollten zum Ausdruck bringen, daß der Sohn in Wahrheit Sohn ist 
und nicht, wie die Häretiker sagen, Sohn mit geborgtem Namen, so wie 
die, die aus Gnaden Söhne genannt werden. Der Sohn ist von der Natur 
des Vaters und ist von Ewigkeit aus ihm und mit ihm. Es kann auch nichts 
zwischen Vater und Sohn geben. Denn Gott ist über alles erhaben, also 
auch über die Zeit; er ist von Ewigkeit da. Wenn nun Gott der Vater von 
Ewigkeit da ist und der Sohn Gott ist, ist auch er von Ewigkeit da. Der, 
der von Ewigkeit da ist, ist aus dem, der von Ewigkeit da ist, und es gibt 
nichts zwischen Gott und Gott. Schon das Wort “eingeboren” wäre hinrei- 
chend gewesen; die Väter fügten auch hinzu: “der aus ıhm geboren ıst vor allen 
zeiten und nicht genmacht”. Die Gottlosen nennen den Sohn ein Geschöpf, 
aber davon wenden wir uns ab. Denn er ist entweder Sohn, d.h. aus dem 
Vater, oder er 1st Geschöpf, d.h. außerhalb seiner und nicht aus ihm. Das 
lehren ja auch die Naturgesetze: Söhne nennen wir die, die aus uns gebo- 
ren sind, aber Werke das, was außerhalb unserer gemacht ist. Bei Gott gibt 
es viele Werke, aber nur einen Sohn, den Eingeborenen. Die Geschöpfe 
sind untereinander ganz verschieden, und manche wurden zuerst geschaffen 
und manche später nach der Ähnlichkeit der früheren. Der Sohn aber ist 
von Ewigkeit aus und mit dem Vater; er hätte, wäre er erst später entstan- 
den, gar nicht nach der Ähnlichkeit dessen, der von Ewigkeit ist, entste- 
hen können. Denn zwischen dem, was ewig ist, und dem, was einen Anfang 
hat, ist ein großer Unterschied. Denn wessen Dasein einen Anfang hatte, 
dessen Dasein ist begrenzt; Zeit ohne Ende gab es vor seiner Entstehung. 
So ist also das, was von Ewigkeit ist, von dem, was anfıng zu sein, als es 
noch nicht da war, unendlich weit entfernt. Weil der Sohn nun von Ewigkeit 
da ist, gibt es keinen anderen Sohn wie er. Er ist allein der Sohn aus dem 
Vater. Mit dieser Lehre wollten die Váter uns von der Gottlosigkeit der 
Häretiker fernhalten, die den Sohn Geschöpf nennen. Der Sohn ist aber 
aus der Natur des Vaters, wáhrend die Geschópfe auDerhalb seiner aus 
Nichts, geschaffen sind (1-7). 

Die Väter fügten hinzu: “wahrer Gott aus dem wahren Gott”. Denn was sollte 
der, der aus der Natur des Vaters ist, anderes sein als eben das, was der 
Vater ist, nämlich wahrer Gott? Es stimmt auch mit dem Evangelium (Joh 
1,1) überein. Dort steht zwar nicht “wahrer”, aber es ist mit gemeint, denn 
es sind dort ja nicht wie in Ps 82,6 Menschen gemeint, die zwar Götter 
genannt werden, aber nach der Natur nicht Götter, sondern Sterbliche sind. 
Nur Gott und Gott das Wort, das bei ihm ist, sind auch das nach der 
Natur, was sie genannt werden.? Und was heißt Gott nach der Natur, 
wenn nicht wahrer Gott? Nichts ist ja wahrer als was man nach der Natur 
ist. Die Bezeichnung “Gott” gibt es noch bei den Teufeln, die sie sich ange- 
maDt haben, und bei den Menschen, die aus Ehre und Gnade so genannt 
werden (Ps 82,6). Der Sohn aber ist wie der Vater nach der Natur Gott. 


* Vgl. dazu unten 3.3.3. 
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Zwar ist nichts so wahr wie das, was einer nach seiner Natur ist, und nichts 
wahrer als wahr, Aber die Häretiker mit ihrer neuen “Weisheit” sagen, der 
Sohn sei zwar wahrer Gott, aber nicht in dem Maße wie Gott sein Vater. 
Aber wenn Vater und Sohn nach der Natur Gott sind, wie kann dann von 
ihnen einer höher und einer niedriger sein? Unsere Väter folgten den 
Schriften mit ihrer Lehre, der Sohn sei Gott; das “wahr” aber fügten sie 
gegen die Häretiker hinzu (8-12). 

Wie der Vater zur Abschaffung der Vielgötterei als Gott bekannt wurde, 
so auch der Sohn, wobei wir bekennen, daß Vater und Sohn ein Gott sind. 
Die Väter fügten daher hinzu: “eines Wesens mit dem Vater”. Dieses Wort 
(scil. das öuooboıog) steht zwar nicht in der Schrift, sein Sinn jedoch ist 
durchaus biblisch und ist identisch mit dem Sinn von “wahrer Gott aus dem 
wahren Gott” und “der geboren ist vor allen Zeiten und nicht gemacht”. Ist er näm- 
lich aus ihm geboren und wahrer Sohn aus dem Vater, dann ist er auch 
aus der Natur des Vaters und “eines Wesens mit dem Vater”. Und ist er “wah- 
rer Gott aus dem wahren Gott”, ist er auch wesenseins mit dem, der in Wahrheit 
nach der Natur Gott ist. Der Sinn von “eines Wesens mit dem Vater” ist auch 
in der Schrift vorhanden (Joh 1,1; 10,30.27f.29). Christus sagt in Joh 10, 
er und der Vater hätten eine Kraft und eine Macht, die über alles erha- 
ben sei; die Juden nannten ihn deshalb Gotteslásterer, weil sie an ihm nur 
das Sichtbare und nicht die góttliche Natur sahen. Die Wesenseinheit 
bezeugen auch Joh 14,9.11; Matth 11,27. Die Háretiker behaupten indes- 
sen, die Substanz des Sohnes sei eine andere als die des Vaters. (Dann frei- 
lich gábe es gar keinen Sohn, denn ein wahrer Sohn ist immer wesenseins 
mit dem, dessen Sohn er ist) Die Väter taten also recht daran, zur 
Zurückweisung der Háretiker dieses kurze Wort festzusetzen, das zwar so 
in der Schrift nicht steht, aber unter vielen Worten verborgen doch dort 
ist; hat doch auch schon Paulus zur Zurückweisung seiner Gegner auf Worte 
weiser Griechen zurückgegriffen (Apg 17,28; Tit 1,12)** (13-17). 

Danach sagten sie: “durch den dıe Welten gegründet wurden und alles entstand”. 
Wie sie beim Vater erst “Vater” und dann “Schöpfer” sagten, so auch beim 
Sohn, denn der Sohn ist wie der Vater Schópfer. Ebenso nennt auch das 
Evangelium ihn zuerst Gott und dann Schöpfer (Joh 1,1.3). Weil durch 
ihn die Welten geschaffen sind, ist er Schöpfer jeder Kreatur und ist vor 
allen Zeiten da; und weil er von Ewigkeit da ist und nicht anfing, dazu- 
sein, ist er Schöpfer der Welten. Das sagte auch Paulus (Hebr 1,2). — Das 
ist es, was die Väter über die Gottheit des Eingeborenen lehrten, in Übere- 
instimmung mit der Schrift, zur Mahnung an die Gottesfürchtigen und zur 
Zurückweisung der Háretiker (18f.). 


^ Vgl. dazu unten 1.4.2. 
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Homilie 5 


Auslegung des 2. Artikels. Die Ökonomie” der Menschheit Christi: 
Menschwerdung. Irrtümer der Gnostiker, Arianer und Apollinaristen. 
Christi Erlósungstat. 


Die Väter wollten die Menschengestalt, die Gott der Sohn angenom- 
men hat, nicht mit Schweigen übergehen, haben wir doch durch sie die 
Kenntnis der göttlichen Natur des Eingeborenen. Beide Naturen hatten sie 
schon mit “der eme Herr Jesus Christus’ und mit “eingeborener Sohn, der Erstgebo- 
rene der ganzen Schöpfung” gelehrt. Sie waren dann mit der Lehre über die 
Gottheit des Eingeborenen fortgefahren, er sei allein aus dem Vater gebo- 
ren, sei nicht wie die anderen Menschen aus Gnaden und mit geborgtem 
Namen Sohn, sei vor aller Zeit und von Ewigkeit da und nicht erst spä- 
ter und sei eben das, was der ist, der ihn geboren hat; so wiesen sie im 
Bekenntnis die Häretiker, die den Sohn Geschópf nennen zurück. Dann 
sprachen sie auch über die Menschwerdung des Herrn zu uns: “der für uns 
Menschen und zu unserer Erlösung vom Himmel herabkam und Fleisch wurde und 
Mensch wurde” (1f.). 

Zuerst gaben die Väter die Ursache dieser Erniedrigung an: “für uns 
Menschen”, und ıhr Ziel: “zu unserer Erlösung”. Den Menschen, die verloren 
und dem Bösen überliefert waren, gab Christus Leben und erlöste sie; dazu 
“kam er vom Himmel herab”. Unter dem Herabkommen vom Himmel muß 
man sich nun keinen Wechsel von einem Ort zum anderen vorstellen, denn 
die göttliche Natur ist unkörperlich, an keinem Orte eingeschlossen und 
überall und bewegt sich nicht von Ort zu Ort. (Der Evangelist sagt auch 
von Christus gleichzeitig, er sei in der Welt gewesen und sei in die Welt 
gelkommen (Joh 1,10f.) und bezeichnet mit “er kam in die Welt" die 
Okonomie dessen, der immer in der Welt ist.) Wenn die Schrift vom 
Herabkommen Gottes redet, meint sie die Selbsterniedrigung, die Gott 
sich aus Erbarmen und zu unserer Erlösung auferlegt (so z.B. auch in Ps 
18,10). Die seligen Váter bezeichneten mit dem Herabkommen vom Himmel 
die Okonomie der Menschheit Christi. Christus erniedrigte sich und wurde 
um unserer Erlósung willen Mensch, zeigte sich, nahm alles auf sich, was zur 
menschlichen Natur gehórt, wurde versucht, vollendete die menschliche 
Natur durch seine Kraft und erlitt nach dem menschlichen Naturgesetz den 
lod; die göttliche Natur war aber bei ihm, erlöste ihn aus Tod und Hölle 
und erhob ihn über alles, gemäß ihrer Verheißung, den Tempel in drei 
lagen wieder aufzubauen (Joh 2,19). Sie hatte sich auch bei seinem Tode 
nicht von ihm entfernt, ließ ihn auferstehen, machte ihn unsterblich und un- 
veränderlich und ließ ihn zum Himmel auffahren, wo er zur Rechten Gottes 
sitzt, über allen Engeln thronend (Eph 1,10£) und von der ganzen Schópfung 
wegen seiner genauen Verbindung mit Gott dem Wort angebetet wird (3-6). 

“Der Fleisch wurde und Mensch wurde.’ Von denen, die nur das Sichtbare 


5 Zum Begriff “Ökonomie” vgl. oben die Zusammenfassung von Homilie 1. 
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wahrnahmen, wurde Christus sogar für einen bloßen Menschen gehalten 
(Joh 10,33). Daß er Mensch wurde, bezeugt auch Paulus (Phil 2,7; Röm 
8,33; 1.Tim 3,16); “Menschengestalt” und “Mensch” bedeuten hier das- 
selbe. Die Menschwerdung lehrten die Väter also übereinstimmend mit der 
Schrift und gegen die Spaltungen und Háresien (7). 

Die Gnostiker (Markioniten, Manicháer und Valentinianer) behaupten 
nämlich, der Herr habe weder Seele noch Leib angenommen, sondern sein 
Menschsein sei nur eine Erscheinung gewesen wie die Visionen der Propheten 
oder die drei Männer bei Abraham"? (8). 

Arianer und Eunomianer wiederum sagen, Christus habe einen Leib, 
aber keine Seele angenommen; deren Ort nämlich habe die Natur der 
Gottheit eingenommen. Dann hätte also die Gottheit die Größe ihrer Natur 
abgelegt, wäre in einen Leib eingeschlossen worden und hätte getan, was 
die Seele zur Erhaltung des Leibes tut. Dann hätte es Christus weder gehun- 
gert noch gedürstet noch wäre er je müde gewesen, weil all dies dem Leib 
durch die Schwäche der Seele widerfährt. (Die Seele nämlich versorgt den 
Leib, kann ihm dabei aber nach dem Naturgesetz nur geben, was sie hat; 
fehlt dem Leib etwas zu seiner Erhaltung, was sie ihm nicht geben kann, 
so muß sie ihn wider Willen verlassen, und der Mensch stirbt.) Hätte nun 
bei Christus die Gottheit den Platz der Seele eingenommen, dann hätte sie 
dem Leib alles geben können, so daß ihm nichts gefehlt hätte. Die Gottheit 
hätte dann nicht nur den Platz der Seele eingenommen, sondern auch den 
des Leibes, und letzten Endes hätten doch jene gnostischen Häretiker recht, 
für die der Sohn nur einen Scheinmenschen angenommen hat; die allmäch- 
tige Gottheit habe ja, so die Gnostiker, den Augen wie ein Mensch erschei- 
nen kónnen.? Wenn die Gottheit aber so allmächtig ist, warum hätte sie 
dann zur Erlösung überhaupt die menschliche Natur oder auch nur einen 
seelenlosen Leib annehmen sollen, da sie doch auch alles ohne das gekonnt 
hätte? Gott aber wollte den gefallenen Menschen, Leib und Seele, anzie- 
hen und zu sich erstehen lassen, auf daß wie durch einen Menschen der 
Tod, so auch durch einen die Auferstehung komme (Róm 5,12.15; 1.Kor 
15,21£). Dazu mußte er nicht nur einen Leib, sondern auch eine Seele 
annehmen, um nicht nur den Tod des Leibes aufzuheben, sondern auch 
den der Seele, die Sünde. Die Sünde mußte sogar zuvörderst aufgehoben 
werden, denn aus ihr kommen Tod und Sterblichkeit, und ohne sie hat 
der Tod keinen Eintritt mehr. Die Sünde hat aber ihre Macht aus dem 
Willen der Seele; auch bei Adam gehorchte die Seele und nicht der Leib 
dem Teufel.” Christus mußte also nicht nur einen Leib, sondern auch eine 
Seele annehmen, ja sogar zuerst eine Seele und dann ihretwegen den Leib. 
Denn wenn von der Sünde der Tod kommt und der die Verderbnis des 
Leibes ist, muDte zuerst die Sünde aufgehoben werden und dann mit ihr 


^ Vgl. dazu unten 1.4.1. 
? Vgl. dazu unten 3.4.2. 
? Vgl. dazu unten 1.4.4. 
? Vgl. dazu unten 3.4.3. 
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der Tod. Christus hätte also zuerst auch nur eine Seele annehmen und 
unveränderlich machen können; durch die Unveränderlichkeit der Seele 
wären wir der Sünde entkommen, und unsere Leiber wären nicht mehr 
Tod und Verderbnis unterworfen. Hätte nun die Seele allen durch die 
Bewegungen des Leibes (die leiblichen Begierden) gesündigt, wäre es viel- 
leicht hinreichend gewesen, daß der Herr nur einen Leib angenommen 
hätte; dem ist aber nicht so, sondern die Übel, die aus den Sünden der 
Seele kommen, sind zahlreich und häßlıch, insbesondere der Hochmut. Die 
Seele bedurfte also großer Pflege, um von den Sünden und auch den 
Bewegungen des Leibes, die ihr widerstehen, befreit zu werden. Die Sünden, 
die Paulus aufzählt (Röm 1,18-31), kommen zumeist aus der Seele und 
nicht aus den Bewegungen des Leibes. Der Herr nahm also eine Seele an, 
um sie von Sünde zu erlösen und zur Unveränderlichkeit zu bringen, durch 
die sie auch über die Bewegungen des Leibes herrscht. So wird auch der 
Leib nicht mehr mit dem Tode bestraft und wird unsterblich. Das bezeugt 
auch Paulus (Róm 8,1)? (9-14). 

Daher ist die Behauptung, Christus habe keine Seele angenommen, unsin- 
nig; noch unsinniger aber ist es, zu behaupten, er habe keinen Geist 
(madd'á — vodc) angenommen, denn dann hätte er zwar eine Seele ange- 
nommen, aber keine Menschen-, sondern eine Tierseele, die nicht erkennt- 
nisfahig ist und keine eigene Hypostase und keinen Bestand nach dem Tode 
hat. Von der Tierseele nimmt man ja an, sie sei das Blut und vergehe mit 
dem Ausgießen des Blutes (vgl. Gen 9,4; Lev 17,11; Dtn 12,23); zu Lebzeiten 
des Tieres aber sei sie in der Hypostase und den Bewegungen des Tieres. 
Die Menschenseele hat hingegen eine eigene Hypostase und ist dem Leib 
überlegen, denn der Leib ist sterblich; er hat sein Leben von der Seele, er 
stirbt und löst sich auf, wenn die Seele von ihm weicht. Die Seele dage- 
gen ist unsterblich, bleibt in ihrer Hypostase (d.h. existiert für sich) und 
kann auch von Menschen keinen Schaden leiden (Matth 10,28). Die Tierseele 
ist stumm und hat keine eigene Hypostase, die Menschenseele aber ist 
unsterblich und erkenntnisfahig.*! Wer wollte also so unverständig sein, zu 
sagen, es könne eine Menschenseele ohne Erkenntnis (ída'íà — voie oder 
yv@o1c) und Wort (melltà — Aóyog) geben (was Christi Seele ja nach dieser 
Behauptung wäre)? Nach dem Naturgesetz ist es unmöglich, daß eine 
unsterbliche Natur nicht erkenntnisfähig ( yaddá'táná — voepöc) und vernünf- 
tig (mlilà — Aoyıxöc), sondern stumm ist (15f.). 

Die Väter sagten: “der Fleisch wurde und Mensch wurde”, damit wir glau- 
ben, daß es ein vollständiger Mensch war, in dem Gott das Wort wohnte, 
ein Mensch aus Leib und erkenntnisfähiger Seele. Ein Mensch, der Adam 
glich, der die Sünde in die Welt gebracht hat, hat die Sünde abgetan und 
den Tod aufgehoben. Durch die Sünde hatte der Satan die Macht über 
den Tod inne. Während wir, unter der Sünde geknechtet, keine Hoffnung 
auf Erlösung hatten, behielt Gottes Gnade jenen Menschen, den Gott ange- 
zogen hatte, von der Sünde frei. Der Satan brachte dennoch den Tod über 


°° Vgl. dazu unten 3.6.1.2. 
? Vgl. dazu unten 3.3.2.; 3.4.2. 
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ihn, und Christus nahm ihn auf sich. Doch er zeigte Gott seine Sündlosigkeit. 
So wurde die ungerechte Strafe aufgehoben, Christus erstand auf und machte 
dann alle Menschen zu Teilhabern seiner Herrlichkeit. Seinen Prozeß gegen 
den Satan und dessen Sturz hatte er vorhergesagt (Joh 14,30; 12,31£).?? 
Die Väter sagten: “der Fleisch wurde”, um zu zeigen, daß er einen vollstän- 
digen Menschen angenommen hat, keinen Scheinmenschen, einen Menschen 
aus Leib und unsterblicher, erkenntnisfähiger Seele. Der war durch den 
Geist gerechtfertigt und makellos (1.Tim 3,16; Hebr 9,14). Als er gemäß 
dem Naturgesetz gestorben war, erstand er, weil er sündlos war, wieder auf 
durch die Kraft des Heiligen Geistes, bekam ein neues Leben, wo der Wille 
der Seele unveránderlich und der Leib unsterblich und unverderblich ist, 
und machte uns Menschen zu dessen Teilhabern. Als Angeld davon gab 
er uns den Anfang des Geistes, damit wir an das Zukünftige glauben und 
nicht zweifeln (2.Kor 1,21£). Wir erwarten, durch die Auferstehung un- 
sterblich zu werden, wenn die Sünde keinen Zugang mehr zu uns hat. Das 
bezeugt auch Paulus (1.Kor 15,53-56). Wenn wir dann unsterblich und 
unveränderlich sind, können wir nicht mehr sündigen und brauchen kein 
Gesetz mehr. Gott hat uns den Sieg gegeben (1.Kor 15,57) über das, was 
uns entgegenstand, Sünde und Tod, indem er den Herrn Jesus anzog, durch 
die Auferstehung zum neuen Leben brachte und uns Teilhabe an ihm gab 


(17-21). 


Homilie 6 


Auslegung des zweiten Artikels. Die Okonomie Christi: Geburt. Christi 
Leben als Vorbild unseres Lebens. Kreuzigung und Auferstehung. 


Da Häretiker sowieso unbelehrbar sind, braucht man über das Vorige nicht 
noch mehr Worte zu machen. Die Väter fuhren fort: “geboren von Mana, der 
Jungfrau, und gekreuzigt unter Pontius Pilatus’. Sie hätten noch vieles erzählen 
können, was dazwischen geschah: daß er in Windeln gewickelt und in eine 
Krippe gelegt wurde (Luk 2,7), daß er unter das Gesetz getan war (Gal 
4,4), sich taufen ließ und den Wandel des Evangeliums zeigte. Er hielt das 
Gesetz der Natur, weil er ja unsere Natur korrigieren wollte, und das Gesetz 
Moses, um für uns dem Gesetzgeber die Schuld zu erstatten.” Er ließ sich 
taufen, um das Vorbild (tápsá — tonoc)* für unsere Taufe zu geben, zeigte 
mit seinem Wandel den Wandel des Evangeliums und wurde gekreuzigt, 
um den Tod zu besiegen und das neue Leben zu zeigen. Die Väter muß- 
ten sich indessen kurz fassen und nannten nur Beginn und Ende der 
Ökonomie Christi, um dazwischen im Geiste den Rest eizuschließen.” Mit 


? Vgl. dazu unten 3.5.4.; 3.6.1.1. 

5 Vgl. dazu unten 3.5.3.; 3.6.1.1. 

* Bruns übersetzt “Sinnbild”, was die Bedeutung hier aber nicht trifft. 
5 Vgl. dazu unten 1.3.1. 
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der Geburt aus Maria ist natürlich nicht die göttliche Natur gemeint, die 
ewig aus dem Vater geboren ist. Die Väter lehrten wie die Schrift zwar 
verschieden von den beiden Naturen, lehrten dabei aber doch die Einheit 
des npoownov wegen der genauen Verbindung, ohne die der, der angenom- 
men war, nur ein bloßer Mensch wie wir gewesen wäre. Ebenso macht es 
ja auch Paulus (Röm 9,5): Der aus den Juden nach dem Fleisch und der 
Gott über alles sind natürlich zwei, und doch wird von ihnen: wegen der 
genauen Verbindung, durch die die Menschengestalt erhóht wurde und 
angebetet wird, wie über Einen geredet. Ebenso unterscheidet Paulus in 
Phil 2,6-11 Gottes- und Knechtsgestalt. Letztere wurde als Mensch erfun- 
den, sie starb auch, wurde auferweckt und erhöht, so daß alle sie anbeten. 
(Der góttlichen Natur gebührt die Anbetung dagegen ja schon von ihrer 
Natur her.) Dennoch bezieht Paulus hier die góttliche Natur mit ein, wenn 
er sagt, Christus werde angebetet, was ja mehr ist, als einem Menschen 
zukommt, damit diese Sache auch geglaubt wird. Er redet von beiden 
Naturen wie von Einer, lehrt damit die genaue Verbindung zwischen ihnen 
und zeigt, daß die menschliche Natur alle Ehre von der göttlichen Natur 
empfangen hat. Auch die Väter, um zu ihnen zurückzukommen, lehrten 
zuerst über die Gottheit des Eingeborenen (“aus dem Vater geboren vor aller 
zeit”, “geboren und nicht gemacht", “wahrer Gott", wesenseins) und gingen dann 
zur Okonomie seiner Menschheit über (“der für uns Menschen und zu unserer 
Erlösung vom Himmel herabkam und Fleisch wurde und Mensch wurde”), sagten all 
das aber, wie die Schrift, über Einen. Nicht, daß Gott diese menschlichen 
Dinge widerfahren wáren; sondern die Váter sagten sie auch über Gott 
wegen des genauen Zusammenhangs zwischen den Naturen und damit das, 
was der menschlichen Natur nach ihrer Passion. Herrliches getan. wurde, 
was aber über die menschliche Natur erhaben ist, glaubwürdig sei?? (1-7). 

Vieles, wie gesagt, ist Christus gemäß dem menschlichen Naturgesetz 
geschehen: Er wurde nach seiner Geburt in Windeln gewickelt und in eine 
Krippe gelegt, wurde nach dem Gesetz beschnitten (Luk 2,21), ging zum 
Tempel hinauf (Luk 2,42), wuchs an Gestalt, Weisheit und Gnade (Luk 
2,40.52) und erfüllte genau die ganze Gerechtigkeit des Gesetzes. Dann ließ 
er sich taufen, um uns damit das Neue Testament wie in einem Vorbild 
(rónoc) zu überliefern, wurde versucht, betete und vollbrachte, kurz gesagt, 
die ganze Lebensweise des Evangeliums mit viel Mühe. Zum Schluß wurde 
er gekreuzigt und hob den Tod mit seiner Auferstehung auf. Von dem 
allen setzten die Väter den Anfang und den Schluß ins Bekenntnis und 
schlossen, was dazwischen liegt, mit ein. Daß eine Frau Christus geboren 
hat, bezeugt auch der Apostel (Gal 4,4f.), um zu zeigen, daß er dem mensch- 
lichen Naturgesetz unterworfen war und daß er dem Gesetzgeber für uns 
die Schuld erstattet und uns das Leben erworben hat. Weil er nämlich wie 
einer von uns geworden war und eine gemeinsame Natur mit uns hatte, 
konnte er die Schuld auch für das ganze Menschengeschlecht erstatten, 
erlöste uns so von der Knechtschaft und brachte uns zur Freiheit. Doch 


» Vgl. dazu unten 1.3.1.; 3.7.2.3. 
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zurück zu seiner Geburt: Daß er nicht von einem Mann gezeugt, sondern 
vom Heiligen Geist im Schoß seiner Mutter geformt war, ist zwar außer- 
halb des menschlichen Naturgesetzes, doch nach dem menschlichen Natur- 
gesetz wurde er von der weiblichen Natur geformt und geboren (Gal 
4,4). Er fällt mit der Besonderheit seiner Erzeugung nicht aus der mensch- 
lichen Natur heraus, denn wenn eines (scil. seine Erzeugung) auf neue Art 
geschieht, ein anderes (scil. seine Geburt) aber nach dem Gesetz der Natur, 
so macht das noch keine Entfremdung von der Natur aus. Auch Eva war 
ja ohne alle Zeugung aus Adams Rippe gemacht worden und so von allen 
Menschen verschieden, hatte aber trotzdem mit Adam, aus dem sie gemacht 
worden war, eine gemeinsame Natur. So auch bei Christus, der auf neue 
Art erzeugt worden ist: Er war aus der Natur Marias und hatte dadurch 
an der menschlichen Natur teil, wie auch Paulus bezeugt (Hebr 2,5f.16).°’ 
Einen Menschen aus Abrahams Geschlecht hat Gott angenommen und mit 
ihm die Ökonomie vollbracht, indem er ihn auferstehen ließ, unsterblich 
und unveränderlich machte und ihn zum Erstling und Erneuerer aller 
Kreatur machte. Obwohl er ohne männliches Zutun nur vom Heiligen 
Geist im Mutterschoß geformt wurde, wurde er doch nach dem menschh- 
chen Naturgesetz vom Weibe geboren und wuchs auf. Er erfüllte auch die 
Gebote des Gesetzes, erstattete dem Gesetzgeber unsere Schuld und brachte 
über alle Menschen den Segen, den das Gesetz denen, die es erfüllen, ver- 
heißt (8-10). 

Dann ließ er sich taufen, um den Wandel des Evangeliums in einer Ord- 
nung zu überliefern, wurde getötet und hob den Tod auf. Nun hätte Gott 
ihn auch gleich unsterblich und unveränderlich machen können, wie er es 
dann nach der Auferstehung war. Weil er jedoch auch uns, die wir an Christi 
Natur teilhaben, unsterblich und unveränderlich machen wollte, machte er 
ihn zum Erstling. So überlieferte Christus, der dem menschlichen Naturgesetz 
unterworfen und den Geboten des Gesetzes gehorsam war, den Wandel 
des Evangeliums, damit wir durch diesen Wandel schon in unserem Leben 
hier mit ihm Gemeinschaft haben und unser Leben führen gemäß unse- 
rem Glauben und unserer Hoffhung auf das Künftige. Zu diesem Zweck 
ließ Christus sich taufen, gab damit das Vorbild für unsere Taufe, wurde 
vom Gesetz befreit, erwählte sich Jünger und setzte für sie den Wandel des 
Evangeliums fest, der seiner Lehre entspricht, dem Gesetz aber entge- 
gengesetzt ist. In unserer Taufe ist schon das Abbild der kommenden Welt 
sichtbar; denn in der Taufe sterben und auferstehen wir im Abbild mit 
Christus und ordnen unser Leben von nun an nach den Gesetzen Christi 
in der Hoffhung auf die Güter und die Gemeinschaft mit Christus, die wir 
mit der Auferstehung bekommen. Da Christus nach seiner Auferstehung 
nicht schon allen Menschen, Lebenden und Toten, sein neues Leben gege- 
ben hat, sondern die alte Welt noch Bestand hat, bekommen die Menschen 
das neue Leben zuerst in der Hoffnung und im Glauben. Christus also 
erfüllte die Schuld des Gesetzes, ließ sich taufen und zeigte den neuen 


” Vgl. dazu unten 3.5.3. 
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Wandel, den des Evangeliums, der das Vorbild der zukünftigen Welt ist, 
damit wir, die wir glauben und getauft sınd, nach seinen Geboten leben. 
Auch Paulus sagt, daß wir in der Taufe die Lehre des neuen Wandels be- 
kommen haben, der das Vorbild der kommenden Welt ıst (Röm 6,17). Wir 
bemühen uns, soweit wir können, nach diesem Wandel und nicht nach 
dem Gesetz zu leben und uns von Sünde fernzuhalten. In der Taufe sind 
wir im Abbild mit Christus gestorben und auferstanden (Röm 6,3f.), sind 
dem Gesetz gestorben (Róm 7,4) und vom Wandel dieser Welt befreit und 
sind zum neuen Leben gekommen und Glied am Leibe Christi geworden? 
(11-13). 

Danach starb Christus am Kreuz; nicht verborgen, sondern öffentlich, 
weil seine Auferstehung aller Kreatur gepredigt werden sollte. Er erstand 
auf, fuhr zum Himmel auf, sitzt zur Rechten Gottes und ist Bürge, daß 
wir an seiner Auferstehung teilhaben (Eph 2,5-7). Damit wir an diese ver- 
heißenen Güter, die über unsere Natur erhaben sind, auch glauben, gab 
er uns das Angeld des Heiligen Geistes, von dem auch Petrus geredet hat 
(Apg 2,33). Denn diese Dinge sollen durch die Kraft des Geistes an uns 
getan werden (1.Kor 15,44). Von dieser Art also ist die Ökonomie des Herrn 
Christus, die die Väter überlieferten, indem sie Anfang und Ende ins Glau- 
bensbekenntnis setzten (14f.). 


Homilie 7 


Auslegung des 2. Artikels. Die Ökonomie Christi: Tod und Aufer- 
stehung. Himmelfahrt als Vorbild unserer Himmelfahrt. Wiederkunft 
zum Gericht. 


Nun redet Theodor schon den dritten Tag über die Ökonomie Christi; er 
zieht diesen Teil in die Länge, damit die Zuhörer alles auch schön behal- 
ten. Christi Ökonomie, um das noch einmal zu wiederholen, wurde “für 
uns Menschen und zu unserer Erlösung” vollbracht. Christus erniedrigte sich und 
wurde Mensch (nicht nur ein Scheinmensch), um die Natur, die er annahm, 
zu vollenden, und litt alles gemäß dem menschlichen Naturgesetz. Die Väter 
schlossen im Bekenntnis die Okonomie zwischen Anfang und Ende ein. 
Damit man nun nicht etwa denkt, die Passion sei nur zum Schein gesche- 
hen (denn Christi Tod ist ja die notwendige Voraussetzung seiner Aufer- 
stehung, die den Tod aufhob), fügten die Väter noch “begraben” hinzu. 
Damit lehrten sie, daß er in Wahrheit gestorben ist. Nach seinem Tode 
wurde sein Leib, gemäß dem Gesetz der menschlichen Natur, begraben. 
So sagte es auch Paulus (1.Kor 15,3f.), um Christi Tod zu bekráfügen und 


38 Vgl. dazu unten 3.6.2.2.; 3.6.2.4. 

" "Theodor wendet sich hier wieder gegen die Anhänger des Doketismus, die 
sagen, Christus sei nur zum Schein Mensch geworden und bloß scheinbar gestor- 
ben. Vgl. unten 1.4.1. 
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danach seine Auferstehung zu predigen. Die Väter also sagten: “begraben”, 
um zu zeigen, daß Christus wirklich tot war, und fuhren dann, wie Paulus, 
fort: “und auferstanden am dritten Tage nach den Schriften”. Die Auferstehung ist 
die Vollendung der Okonomie Christi und zugleich der Anfang alles des- 
sen, was der Schópfung geschehen soll: Tod, Verderbnis, Leidenschaften, 
Veränderlichkeit, die Macht des Satans und der Dämonen und die Gängelung 
durch das Gesetz verschwinden; statt dessen kommt das neue, unverderb- 
liche und unveränderliche Leben. Wenn es nun keine Auferstehung gäbe, 
hätte auch Christus nicht auferstehen können (1.Kor 15,13f.), weil sein Leib 
aus der menschlichen Natur ist; bekennen wir aber Christi Auferstehung, 
so folgt daraus, daß es in Wahrheit doch Auferstehung gibt. Ohne Christi 
Auferstehung herrschten noch Tod und Sünde und wären Glauben und 
Predigt vergebens (1.Kor 15,16f.) (1-5). 

Zu Recht sagten die Väter also, er sei auferstanden, und fuhren dann 
fort: “aufgefahren in den Himmel". Wie nämlich die Schrift von Adam sagt, 
Gott habe ıhn gemacht, und hinzufügt, wie und woher, und wohin er ıhn 
gesetzt hat, so fügten sie zur Auferstehung die Himmelfahrt hinzu, wie 
(nämlich in einer unsterblichen Natur) und wo (nämlich im Himmel) Christus 
nun ist. Lukas berichtet am Ende des Evangeliums und am Anfang der 
Apostelgeschichte von der Himmelfahrt. Christus ist nicht nur in der 
Auferstehung unser Erstling, sondern auch in der Himmelfahrt; auch wir 
werden auffahren und dort bei Christus sein. Paulus bezeugt, daß Christus 
vom Himmel kommen und uns verwandeln und in den Hımmel aufneh- 
men wird (1.Thess 4,16f.; Phil 3,20f.; 2.Kor 5,1). In diesem Leben sind wir 
noch fern vom Herrn und den verheißenen Gütern (2.Kor 5,6f.). Wir haben 
se erst im Glauben empfangen, aber wir warten mit Zuversicht darauf, 
den sterblichen Leib auszuziehen, durch die Auferstehung unsterblich und 
unveränderlich zu werden und beim Herrn zu sein. Diesen Ort der Freiheit 
und Freude nennt Paulus auch das himmlische Jerusalem (Gal 4,27). Die 
Schrift und die Väter redeten also von Christi Himmelfahrt, damit wir 
hoffen, die Güter, in denen Christus der Erstling war, auch zu genießen, 
Güter, die er durch die Verbindung mit Gott dem Wort bekommen hatte 
und die er uns verheißen hat. Die Väter fügten hinzu: “er sitzt zur Rechten 
Gottes’, damit zeigten sie einerseits die Größe und Ehre, die jener Mensch 
von der Gemeinschaft mit Gott dem Wort hatte, das ihn angezogen hatte, 
andererseits die Güter, die wır durch die Teilhabe an ıhm haben werden 
(Eph 2,5f.) (6-10). 

Danach sagten die Väter: “und wird wiederkommen, zu richten die Lebenden 
und die Toten”, um über sein zweites Kommen zu lehren, bei dem wir 
Gemeinschaft mit ihm bekommen. Vom Gericht redeten sie, damit wir uns 
fürchten und uns für die kommenden Güter bereit machen. Die, die dann 
tot sind, werden auferweckt werden, und alle Menschen werden unsterb- 
lich gemacht werden. Sie werden geprüft und nach ihren Taten gerichtet 
werden, seien sie gut oder schlecht. Davon redet auch Paulus (1.Kor 15,51f.; 


* Vgl. dazu unten 3.6.1.1.; 3.6.1.2. 
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1. Thess 4,15-17). Die Verwandlung zu unsterblichen Natur wird in einem 
Augenblick geschehen. All das sagten die Väter zur Warnung und Vor- 
bereitung auf die künftige Verantwortung. Daß der Mensch, der für uns 
angenommen wurde, Lebende und Tote richten wird, sagten sie, um die 
Ehre des Tempels Gottes des Wortes zu zeigen und um uns Furcht vor 
dem Gericht einzuflößen. Christus hat die Ehre, Richter der Lebenden und 
der Toten zu sein, und hat Macht über den Tod (Joh 10,18); er besiegte 
den Tod durch seine Sündlosigkeit und gab allen Menschen die Aufhebung 
des Todes. Er war durch die Kraft des Heiligen Geistes makellos, nahm 
aber den Kreuzestod auf sich, um uns den Genuß der kommenden Güter 
zu geben. Darum sollen wir Christus nicht verachten, sondern in seiner 
Liebe bleiben und nach seinen Geboten leben. Das “wieder” sagten sie, um 
die Verbindung der Naturen zu zeigen und zu zeigen, daß der Mensch die 
Ehre von der göttlichen Natur hatte. Der, der kommt, ist ja nicht die gött- 
liche, sondern die menschliche Natur, die sich von Ort zu Ort fortbewegt 
(Apg 1,11); nur paßt das “wieder” nicht auf den Menschen, denn nicht er, 
sondern die Gottheit war ja das erste Mal vom Himmel herabgekommen, 
wenn auch nicht im Wechsel von Ort zu Ort, sondern durch Erniedrigung 
und Fürsorge (s.o. Hom.cat. 5,4). “Wieder” heißt also: Die Gottheit kam das 
erste Mal durch den Menschen Jesus Christus, und das zweite Mal wird 
sie zum Gericht in ihm wiederkommen, wegen der unaussprechlichen 
Verbindung zwischen den Naturen.*' Dies bezeugt auch Paulus (Tit 2,13). 
Die unsichtbare Gottheit wird kommen und sich allen Menschen sichtbar 
in dem Menschen, durch den sie uns schon zum neuen Leben gebracht 
hat, offenbaren. Daß Gott die Welt durch den Menschen Jesus richtet, sagt 
auch Paulus (2. Tim 4,1) (11-15). 


Homile 8 


Zusammenfassung der Zwei-Naturen-Lehre.* 


Die Väter haben, gemäß der Lehre der Schrift, ein doppeltes Wort über 
den Herrn Christus überliefert: Er sei nicht nur Gott und nicht nur Mensch, 
sondern beides nach der Natur (bakyáná — gboeı oder katà qoow).? Gott 
das Wort ist der, der angenommen hat, und der Mensch die Knechtsgestalt, 
die angenommen ist. Beide sollen nicht vertauscht werden. Der, der ange- 
nommen hat, ist nach der Natur eben das, was Gott der Vater ist, der, 
der angenommen wurde, aber das, was Abraham und David sind. Auch 
Christus hat den Pharisäern zugegeben, daß der Christus ein Sohn Davids 
sei (Matth 22,42). Diese hatten, gemäß den Worten der Propheten, den 
Christus als bloßen Menschen aus dem Hause Davids erwartet und wußten 


* Vgl. dazu unten 3.7.2.3. 
* Vgl. dazu unten 3.7.2. 
5 Vgl. dazu unten 3.2.1. 
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nicht, daß Gottes eingeborener Sohn in ihm wohnt, die Ökonomie zu unse- 
rer Erlösung vollbringt, ihn mit sich verbindet und ihn über alle Kreatur 
erhebt. Christus machte die Pharisäer also zeichenhaft auf die Gottheit in 
ihm aufmerksam; dies allerdings überstieg ihre Auffassung, und auch die 
Jünger erkannten erst nach der Auferstehung die göttliche Natur, die in 
Christus wohnte. Christus ist nach der einen Natur Sohn Davids, nach der 
anderen Davids Herr (1-4). 

Man muß also beide Naturen unterscheiden: die, die angenommen wurde, 
die Knechtsgestalt, den Tempel, und die, die angenommen hat, den Tempel 
bewohnt und vollendet. Beide Naturen werden auch in Jesu Wort über den 
Tempel seines Leibes, (Joh 2,19) unterschieden. Die göttliche Natur hat 
die Macht, den Tempel gemäß seiner Natur leiden und sterben zu lassen 
und ihn vor Verderbnis zu bewahren und unsterblich und unveränderlich 
auferstehen zu lassen. So zeigte Christus also die Trennung zwischen bei- 
den Naturen. Gott das Wort aber wohnt nicht nur manchmal in seinem 
Tempel, sondern ist nie von ihm getrennt und hat eine unaussprechliche 
Verbindung mit ihm. Dieser litt, als es nötig war, jenes befreite ihn davon 
und machte ihn unsterblich und unveränderlich. Paulus bezeugt, daß Gott 
einem Menschen die Welt untertan gemacht hat, Christus, der gelitten hat, 
starb und erhöht wurde (Hebr 2,5-8). Die göttliche Natur ließ die mensch- 
liche sterben, trennte sich dabei von ihr, war ihr aber doch nahe und voll- 
endete sie zur Erlósung der vielen, die daran teilhaben, indem sie die 
menschliche Natur unsterblich und unveränderlich machte (5-9). 

So lehrt uns die Schrift den Unterschied der Naturen: die góttliche ist 
die, die angenommen hat, und die menschliche die, die angenommen wurde. 
Aber auch die Verbindung zwischen den Naturen, die in Ewigkeit nicht 
aufgelóst wird, lehrt sie uns, und zwar nicht nur, wenn sie von jeder Natur 
das jeweils ihr Eigene lehrt, sondern besonders, wenn sie das, was einer 
Natur eigen ist, beiden Naturen zuordnet, so als hätte auch die jeweils 
andere es. So etwa in Róm 9,5: Wer "nach dem Fleisch aus den Juden" 
ist, kann nicht *Gott über alles" sein und umgekehrt, aber Paulus redet 
hier trotzdem wie über Einen. Ebenso Joh 6,62: Der “Menschensohn” (d.h. 
die menschliche Natur) war natürlich nicht am Anfang im Himmel. Christus 
sagte das hier aber, weil man nicht glauben wollte, daB sein Leib unsterb- 
liches Leben geben kann, und er, um zu zeigen, daß sein Leib das doch 
kann, die genaue Verbindung der Naturen zeigen wollte. Ebenso auch Joh 
3,13: Eigentlich sind es zwei, einer fáhrt zum Himmel auf, der andere ist 
herabgefahren (im übertragenen Sinne, vgl. Hom.cat. 5,4), bleibt dabei im 
Himmel und läßt auffahren. Und so redet die Schrift immer, wenn sie das, 
was der menschlichen Natur geschah, auch über die góttliche Natur sagt, 
damit wir das, was von der menschlichen Natur berichtet wird und was 
über die Natur der Menschen erhaben ist, auch glauben, weil wir sehen, 
daf sie es an der menschlichen Natur getan hat, und damit wir darauf 
hoffen, daß sie dasselbe auch an uns tun wird (10-12). 

So lernen wir aus der Schrift einerseits die Trennung der Naturen: Gott, 
der eingeborene Sohn, ist der, der angenommen hat, der Mensch, die 
Knechtsgestalt aber der, der angenommen wurde; Gott nahm ihn dem gan- 
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zen Menschengeschlecht zugute an, der Mensch aber macht uns zu Teil- 
habenden an seinen Gütern. Andererseits aber lernen wır die untrennbare 
Verbindung. Weder hebt die Trennung die Verbindung noch die Verbindung 
die Trennung auf, sondern beide Naturen bleiben jeweils in ihrer Substanz, 
und ihre Verbindung ist untrennbar, denn der Angenommene hat an der 
Ehre und Herrlichkeit dessen, der angenommen hat, teil (13). 

Denn weil wir von zwei Naturen reden, müssen wir nicht auch von zwei 
Herren oder Söhnen reden. Denn bei den Dingen, die in etwas zwei sind 
und in etwas eines, hebt weder die Verbindung, daß sie eins sind, die 
Trennung der Wesen“ auf, noch hindert es die Trennung der Wesen, daß 
sie eins sind: so z.B. Christus und der Vater (Joh 10,30) oder Mann und 
Weib (Gen 2,24). So sind sie auch hier zwei nach der Natur, denn es 
besteht ein großer Unterschied zwischen den Naturen, aber einer nach der 
Verbindung; denn die Anbetung ist untrennbar, die der Tempel wegen des- 
sen, der ihn angenommen hat und in ihm wohnt, bekommt. All das, wovon 
zwel gesagt wird, wird so bezeichnet, wenn beides voneinander in dem, 
was mit der Zwei bezeichnet wird, nicht verschieden ist. So redet die Schrift 
von vier verschiedenen Tieren (Dan 7,3-7), die jedes nach seiner Natur 
ein Tier sind und deshalb vier sind; ebenso vom Zeugnis zweier Männer 
(Joh 8,16), wo einer ist, was der andere auch ist, und von zwei Herren, 
denen man nicht dienen kann (Matth 6,24). So auch hier: Wäre jede der 
beiden Naturen Sohn und Herr, kónnte man nach der Zahl der Personen 
von zwei Sóhnen und zwei Herren reden. Da jedoch nur der eine nach 
der Natur Sohn und Herr ist, der andere das aber nur durch seine Verbindung 
mit dem Ersten, Gott dem Wort, ist, bekennen wir, daß der Sohn einer 
ist. Sohn und Herr ist also zunächst der, der beides nach der Natur ist; 
wegen der untrennbaren Verbindung übertragen wir das aber auf seinen 
Tempel und glauben, daß er auch Sohn und Herr ist. Wenn also die Schrift 
die angenommene Knechtsgestalt Sohn und Herr nennt (z.B. Róm 9,5), so 
wegen ihrer genauen Verbindung mit dem, der sie angenommen hat, dem 
wahren Sohn, und nicht aus sich selbst (14—16). 

Nach dem Taufbefehl des Herrn (Matth 28,19) nennen wir die göttliche 
Natur “Vater” und die göttliche Natur aus dem Vater “Heiliger Geist”, und 
wir bezeichnen die göttliche Natur des Eingeborenen als Sohn. Mit der so 
erkannten göttlichen Natur verbinden wir auch den angenommenen Menschen, 
durch den wir die Erkenntnis über die göttliche Natur bekommen haben 
und in dem Gott das Wort, das ihn angenommen hat, samt dem Vater 
und dem Heiligen Geist ist. Auch Vater und Heiliger Geist wohnten in 
dem angenommenen Menschen (Joh 14,10; 1,32), denn die drei sind von- 
einander untrennbar (Joh 17,21; 1.Kor 2,11); Vater und Sohn wollen ja 
sogar in Menschen wohnen (Joh 14,23.21). Mit “Vater, Sohn und Heiliger 
Geist” meinen wir also die göttliche Natur, über die wir unterwiesen und 
auf die wir getauft werden, und mit “Sohn” die göttliche Natur des Ein- 
geborenen, aber auch den angenommenen Menschen, in dem Gott das 


^ Wortlich: Naturen (Hom.cat. 8,14). Vgl. unten 3.3.1. 
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Wort erkannt und gepredigt wird und von dem, weil die Dreieinigkeit unteil- 
bar ist, auch Vater und Heiliger Geist nicht fern sind (17f.). 


Homilie 9 


Auslegung des 3. Artikels. Erweiterung des Nicänums. Evidenz der 
Gottheit des Heiligen Geistes. 


Nach Vater und Sohn will Theodor jetzt über den Heiligen Geist reden. 
In Nicäa sagte man einfach: “Und an den Heiligen Geist”, und hielt das 
für hinreichend. Die volle Lehre über den Heiligen Geist haben erst Spätere 
formuliert, zuerst eine westliche Synode und dann eine östliche, die der 
westlichen zustimmte.* Diese Späteren setzten jedoch nur den Glauben von 
Nicáa fort. Die Väter von Nicäa hatten mit der arianischen Häresie zu tun 
gehabt und hatten zur Festigung des wahren kirchlichen Glaubens zwar 
viel über den Sohn geredet, aber nicht über den Geist, weil die Häretiker 
den Streit um ihn noch nicht begonnen hatten. Für sie war es genug gewe- 
sen, den Geist, gemäß dem Taufbefehl Christi (Matth 28,19), einfach ins 
Glaubensbekenntnis zu setzen. Wer den Geist nicht mit Vater und Sohn 
bekennt, kann nicht gottesfürchtig sein (1f.). 

Daß die Väter von Nicäa, die kein Geschöpf ins Glaubensbekenntnis auf- 
genommen haben, den Heiligen Geist zusammen mit Vater und Sohn dort- 
hin gesetzt haben, zeigt schon, daß der Geist von der ungeschaffenen Natur 
ist, die von Ewigkeit ist, die Ursache von allem ist und der von den 
Geschópfen Anbetung gebührt. Sie folgten darin dem Taufbefehl des Herrn; 
der hätte seinen Jüngern ja auch nicht aufgetragen, die Völker zur Verehrung 
eines Geschópfes anzuleiten, denn dann hätten die ja nur den alten Irrtum 
der Vielgótterei durch einen neuen ersetzt. Statt dessen trug er auf, nicht 
die falschen Götter, sondern die eine wahre Natur anzubeten, die allein 
nach der Natur Herr und Gott ist. Auch wir nennen bei der Taufe den 
Heiligen Geist ja deshalb, weil wir wissen, daß seine Kraft uns die himm- 
lischen Güter verleihen kann. Wenn es im Taufbefehl “im Namen" heißt, 
so bedeutet das, daß die, die genannt werden, und die Anrufung ihrer 
Namen die Ursache aller Güter, die wir erwarten und für die wir getauft 
werden, sind. Ebenso verhält es sich auch sonst in der Schrift, wenn es 
heißt: “im Namen" (z.B. Apg 3,6; Jes 27,13 u.ö.). Der Geist ist also von 
der göttlichen Natur, die die für die Taufe verheißenen Güter geben kann. 
Hätte Christus im Bekenntnis neben der ungeschaffenen Natur auch etwas 
Geschaffenes überliefern wollen (was Ja der Fall wäre, wenn der Geist ein 
Geschöpf wäre), dann hätte er konsequenterweise auch alle anderen Geschöpfe 
nennen müssen. Aber es ist klar, daß er uns nur die Namen der göttlichen 
Natur überliefert hat; wir sollen die Güter nur von ihr erwarten. Nach 
Christi Taufbefehl ist der Geist also eine Natur mit Vater und Sohn, und 


95 Vgl. dazu unten 2.2.2.; 2.2.3. 
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die Väter folgten dem, als sie sagten: “Und an den Heiligen Geist.” Weil 
damals der Streit um den Heiligen Geist von den Häretikern noch nicht 
entfacht war, hielten sıe das für hinreichend und bestimmten den Geist nur 
mit dem Wort “heilig” näher; für Menschen mit gutem Willen sind diese 
Bestimmungen und die Überlieferung des Herrn (der Taufbefehl) auch wirk- 
lich hinreichend, denn schon daß er ım Bekenntnis steht, zeigt, daß der 
Geist von der göttlichen Natur Gottes des Vaters ist* (3-7). 

Auch die Bezeichnung “Geist” allein genügt, um die Natur des Heiligen 
Geistes zu zeigen. Die Schrift nun nennt auch sonst Dinge Geist, die eine 
feinere Natur als die sichtbaren Dinge haben und von unseren Sinnen nicht 
wahrgenommen werden, z.B. Engel (Ps 104,4), unsere Seele (Ps 146,4) oder 
die Luft (Ps 147,18). Trotzdem deutet die Bezeichnung “Geist” auf die gött- 
liche Natur, die unkörperlich und unbegrenzt ist und nach dem Zeugnis 
der Schrift in Wahrheit Geist ist. Christus sagte der Samariterin ja, Gott 
sei Geist und werde in Geist und Wahrheit angebetet (Joh 4,24), weil er 
unkörperlich und nicht an einem Ort eingeschlossen ist und deshalb über- 
all angebetet werden kann. Wie es vieles gibt, von dem man sagt, es sei 
da, der Name “der da ist" aber allein Gott gebührt (Ex 3,14 LXX), der 
nicht zuerst nicht da war und dann doch, sondern von Ewigkeit und alle- 
zeit da ist, so wird zwar auch vieles Geist genannt, aber diese Benennung 
gebührt trotzdem eigentlich nur der göttlichen Natur, die unkörperlich und 
unendlich ist. Wenn die Schrift "Gest" nun nur nach dem allgemeinen 
Gebrauch sagte und die Hörer im Unklaren ließe, wen sie damit meint, 
weil auch sonst vieles so genannt wird (ebenso wie auch bei “der da ist” 
nicht klar wäre, was gemeint ist, weil es vieles gibt, was da ist), dann be- 
dürfte dieser Allgemeinbegriff noch einer näheren Bestimmung, die anzeigt, 
was so bezeichnet wird. Bei Gott jedoch bedarf es dessen nicht, denn wenn 
wir ihn einfach “der, der da ist" oder “Geist” nennen, zeigen wir dadurch, 
daß er alleın in Wahrheit da ist und Geist ist. Wer also ist der Heilige 
Geist in der Formel “im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes”? Das ist doch wohl eindeutig, denn die Schrift nennt nur einen 
so und nennt auch nur einen zusammen mit Vater und Sohn; nur ıhn 
kann Christus gemeint haben. Die sonstigen Geister werden zwar unter 
dem Allgemeinbegriff “Geist” gefaßt, aber die Bezeichnung ist trotzdem nur 
der göttlichen Natur angemessen, die in Wahrheit unkörperlich und unbe- 
grenzt ist. Darum wird allein der Heilige Geist mit Vater und Sohn so 
genannt. Ebenso gibt es auch viele Väter, aber wenn wir “Vater” hören, 
verstehen wir, daß der wahre Vater gemeint ist, und wenn wir “Sohn” 
hören, daß der eine wahre Sohn aus dem Vater gemeint ist. So ist auch 
der Heilige Geist keiner der sonstigen sogenannten Geister, sondern der, 
dem in Wahrheit dieser Name gebührt, der unkörperlich und unendlich ist 
und mit Vater und Sohn in einer göttlichen Natur bekannt wird* (8-12). 


t Vgl. dazu unten 1.4.3.; 1.5.2. 

" [m Text (Hom.cat. 9,11) steht “Heiliger Geist”, aber nach dem Zusammenhang 
muß es an dieser Stelle nur “Geist” heißen. 

#8 Vgl. dazu und zum folgenden Absatz unten 3.3.3. 
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So wie mit “Geist” ist es auch mit “heilig”: Vieles wird im allgemeinen 
Sinne heilig genannt, weil es von Gott Heiligkeit bekommen hat, aber in 
Wahrheit heilig ist nur die göttliche Natur (Ps 111,9; Jes 6,3), die Natur, 
die unveränderlich ist und nicht von woanders Heiligkeit empfängt, sondern 
allein sie geben kann, wem sie will. Daher nennt die Schrift denjenigen 
“Heiliger Geist”, der in Taufe und Unterweisung mit Vater und Sohn be- 
kannt wird, weil diese Bezeichnung nur der göttlichen Natur gebührt (13). 

Denn die Natur des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes ist eine. Für 
die, die guten Willen haben, genügt es, daß der Heilige Geist in Christi 
Taufbefehl und im Glaubensbekenntnis steht, um seine Natur zu erkennen. 
Wegen derer Aber, die schlechten Willens sind und die den Geist teils 
Geschöpf und Knecht nennen, teils das zwar nicht wagen, ıhn aber auch 
nicht Gott nennen wollen, versammelten sich die Lehrer der Kirche aus 
der ganzen Schöpfung, die Nachfolger der nicänischen Väter, und schrie- 
ben gegen die Häretiker ein Bekenntnis, gerade so, wie jene es gegen Arius 
getan hatten.? Ihnen schien es völliger Wahnsinn zu sein, den ein Geschópf 
und einen Knecht zu nennen, dessen Nennung uns in der Taufe von Sünde 
und Verderben befreit und uns erneuert, denn ein Knecht kann nicht erneu- 
ern; mangelnder Verstand aber schien ihnen das Zógern, ihn Gott zu nen- 
nen, zu sein. Denn wer Geschöpf ist, ist auch Knecht, und wer Knecht 
ist, ist auch Geschópf, wer aber weder dies noch das ist, ist in Wahrheit 
Gott. Der nun, von dem wir glauben, daß seine Anrufung mit Vater und 
Sohn bei der Taufe uns erneuert und befreit, kann kein Knecht sein (das 
wäre Lästerung), sondern muß Gott sein, weil keine andere Natur schaffen, 
erneuern und befreien kann? (14f.). 

Die seligen Váter lehrten also zu Recht, daB der Heilige Geist mit Vater 
und Sohn góttliche Natur sei, und ihre Nachfolger fügten noch einige Worte 
zur Bekráftigung der kirchlichen Wahrheit hinzu. Sie sagten: "Und an den 
einen Heiligen Geist” ? Dieses “den einen Geist” bedeutet nichts anderes als das, 
was die nicänischen Väter geschrieben hatten, und stimmt auch mit der 
Schrift überein (1.Kor 12,13; Eph 4,5.4.6; 1.Kor 12,4-6). Die Geschöpfe 
sind zahlreich und verschieden; ihnen gegenüber steht die eine göttliche 
Natur, die allein nicht gemacht ist und Ursache von allem ıst. Deswegen 
ist der Vater einer, der Sohn ist einer und der Heilige Geist ist einer; er 
wird “Geist” genannt, weil er unkörperlich und unendlich ist, und “heilig”, 
weil er allein nach seiner Natur heilig und unveränderlich ist und Heiligkeit 
gibt, wem er will. Paulus mahnte die Epheser zur Einigkeit im Geist (Eph 
4,3f.), weil sie von dem einen Geist geboren sind, um ein Leib Christi zu 
sein in der Hoffnung auf Gemeinschaft mit Christus in der kommenden 
Welt. In der Taufe sind wir in der Kraft des Heiligen Geistes zu dieser 
Hoffnung berufen und haben das Angeld des Geistes empfangen. Im fol- 
genden (Eph 4,5) redet Paulus von dem einen Geist, aber auch von dem 


*$ Vgl. dazu unten 2.2.4. 
°° Vgl. dazu unten 1.4.2. 
? Vgl. dazu unten 2.2.4. 
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einen Glauben und der einen Taufe, weil die göttliche Natur, an die wir 
glauben und auf die wir getauft sind, eine ist. Der Heilige Geist ist einer, 
ebenso wie Vater und Sohn jeder einer sind und die göttliche Natur eine 
ist; die Geschöpfe aber sind zahlreich und verschieden nach ihrer Natur 
und schulden der göttlichen Natur Ehrerbietung (16-18). 


Homilie 10 


Auslegung des 3. Artikels. Heiliger Geist. Taufe. Kirche. Ewiges 
Leben. Abschluß der Auslegung des Glaubensbekenntnisses. 


Wie gesagt, hat der Heilige Geist die Größe und Ehre, mit Vater und Sohn 
im Taufbekenntnis bekannt zu werden; er wird allein “Heiliger Geist” 
genannt, eine Bezeichnung, die die Schrift der göttlichen Natur vorbehält, 
und er wird auch “ein Geist” genannt. Wegen der Bosheit der Häretiker 
ließ man es nicht beim Taufbefehl und dem Nicänum sein Bewenden haben, 
die an sich ausgereicht hätten, sondern fügte (wie es vorher die Väter von 
Nicäa mit ihren Bestimmungen über den eingeborenen Sohn getan hatten) 
noch etwas hinzu, um die Lehre der Gottesfurcht zu bekräftigen (1f.): 

“Und an den einen Heiligen Geist”. Unser Herr verhieß seinen Jüngern vor 
seiner Passion die Gabe des Heiligen Geistes, der ihnen die zukünfügen 
Güter geben werde. Er ermahnte sie, bei seinen Geboten zu bleiben (Joh 
14,15£), und nannte den Geist: “Geist der Wahrheit”. Denn der Geist gibt 
in Wahrheit alles und ist selbst unveránderlich und kann himmlische Güter 
geben, die unvergánglich und unveránderlich sind. Lüge ist námhch das, 
was keinen Bestand hat, Wahrheit aber das, was Bestand hat. (Darum kann 
man nach Ps 116,11 auch das vergángliche menschliche Dasein insgesamt 
Lüge nennen, wáhrend Gott, der allein unvergángliche Güter geben kann, 
auch “Gott der Wahrheit" heißt (Ps 30,6 LXX). Wegen der Wahrheit der 
Güter, die uns der Heilige Geist in der kommenden Welt gibt, die unver- 
gänglich und unveränderlich sind und die allein die göttliche Natur, die 
selbst ewig und unveränderlich ist (während Geschöpfe höchstens aus der 
Gnade des Schöpfers Bestand haben können), geben kann, nannte unser 
Herr ihn: “Geist der Wahrheit”. Der Geist ist über die Schöpfung erhaben, 
und diese kann ihn weder empfangen noch verstehen (Joh 14,17a), wenn 
er seine Erkenntnis nicht aus eigenem Willen offenbart; er wird von denen 
erkannt, denen er seine Gaben gibt und bei denen er wohnt, damit sie 
nicht aus den Gütern herausfallen (Joh 14,17b) (3-6). 

Die Väter fügten weiter hinzu: “der aus dem Vater ausgeht”, was ebenfalls 
der Lehre Jesu an seine Jünger entnommen ist (Joh 15,26), als er über die 
Gabe des Geistes nach seiner Himmelfahrt redete. Die Gabe des Geistes, 
die er auch “Tréster” nennt und die belehren, trösten und vor Versuchung 
bewahren soll, ist nicht die Natur des Heiligen Geistes selbst, die überall 
ist. Das Wort “Geist der Wahrheit” zeigt die Größe der Natur des Heiligen 
Geistes und die Größe der Güter, die er geben kann, und das “der aus dem 
Vater ausgeht” zeigt, daß der Geist allein beim Vater ist und von ihm ebenso 
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wenig zu scheiden ist, wie von einern Menschen zu seinen Lebzeiten sein 
Geist (d.h. seine Seele) zu scheiden ist. Der Geist ist wie eine Quelle in 
Gott, die immer in ıhm ist, und teilt seine Gaben aus, wem er will (Joh 
7,38f.). Der Geist, der “nicht da war” und den Jüngern gegeben werden 
sollte, ist natürlich nicht die Hypostase oder Natur des Heiligen Geistes, 
die von Ewigkeit da ist, sondern die Gabe des Geistes, die über die Apostel 
ausgegossen wurde.” Wenn der Heilige Geist “aus dem Vater ausgeht”, heißt 
das, daß er ewig und untrennbar beim Vater ist und aus ihm die Gaben 
fließen wie ein Fluß aus einer Quelle. Die Quelle dieses Flusses, Vater und 
Geist, ist voneinander untrennbar. Der Geist teilt seine Gaben dem Maß 
des Glaubens der Empfänger entsprechend aus. Da er ewig aus dem Vater 
ausgeht und bei ihm ist, kann er keine andere Natur als der Vater haben 
(7-10). 

Die Väter fügten hinzu: “den lebenschaffenden Geist”; auch das zeigt, daß 
der Heilige Geist Gott ist. Daß die Gabe des Geistes lebendig macht, sagte 
auch der Herr (Joh 4,14; 7,38). Paulus wiederum bezeugt, daß Christus 
vom Heiligen Geist bei seiner Auferstehung an seinem Leib unsterblich 
gemacht wurde (2.Kor 3,6; 1.Kor 15,45; Róm 1,4; 8,11), was auch Christus 
selbst sagt (Joh 6,63). Leben schaffen kann aber nur die Natur, die von 
Ewigkeit ist und die Ursache von allem ist und aus Nichts etwas machen 
kann. Daß Gott unsterblich machen kann, kann man an den Geschópfen 
sehen, die schon jetzt unsterblich sind (scil. Engeln und Seelen); er selbst 
sagt, daß er lebendig machen kann (Dtn 32,39) (11f.). 

Mit all dem zeigten die Väter, daß der Heilige Geist von der göttlichen 
Natur Gottes des Vaters ist. Deswegen wird er mit Vater und Sohn in der 
Unterweisung und in der Taufe geglaubt, denn jeder wird im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft, gemäß der Lehre der 
Väter und der Überlieferung des Herrn. Das Glaubensbekenntnis der Väter 
ist ja nichts anderes als eine Erklärung des Taufbefehls (Matth 28,19). Aus 
dem Taufbefehl Christi, der die Völker ja nicht von einer Vielgötterei zur 
nächsten führen lassen wollte, geht klar hervor, daß die göttliche Natur 
eine ist, die von Ewigkeit ist und die Ursache von allem ist, Vater, Sohn 
und Geist, nicht gemacht, die aber alles machen kann und in Wahrheit der 
Herr und Gott ist, dem diese Benennung und Ehre geschuldet wırd (13). 

Zu dieser Unterweisung über die eine göttliche Natur fügte der Herr als 
Versiegelung die Taufe hinzu; sie ist zum Genuß und zum Angeld der 
kommenden Güter gegeben. Bei der Taufe werden die Namen der einen 
göttlichen Natur genannt; von diesen Namen erwarten wır dıe Erneuerung 
und die wahre Freiheit” (14). 

Weiter heißt es im Bekenntnis: “die eine katholische Kirche’. Durch die Taufe 
sind wir Glied am großen Leib der Kirche. Paulus (Eph 4,4) meinte mit 
“Kirche” nicht das Gebäude, sondern die Versammlung der Gläubigen, die 
Gott recht fürchten und von Christi Ankunft bis zum Ende der Welt und 


? Vgl. dazu unten 3.7.1.2. 
5 Vgl. dazu unten 3.6.2.4. 
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seiner Wiederkunft überall auf der Welt an ihn glauben und denen er ver- 
heißen hat, bei ihnen zu sein (Matth 28,20). Der Fels, auf dem die Kirche 
gegründet und für ihre Feinde unüberwindbar ist (Matth 16,18), ist der 
Glaube und das Bekenntnis. Die Engel bewundern die tiefe Weisheit Gottes, 
der alle Menschen zur Gottesfurcht versammelt und durch die Wiedergeburt 
der Taufe zu einem Leib Christi gemacht hat, damit sie die kommende 
Welt und ihre Güter erwarten (Eph 3,10f.). Paulus nennt die Kirche “Leib 
Christi”. Sie hat durch die Taufe in dieser Welt im Abbild schon Teilhabe 
an Christus bekommen; in der kommenden Welt aber wird unser niedri- 
ger Leib in Wirklichkeit verwandelt werden in das Ebenbild seines herrli- 
chen Leibes (Phil 3,21). Wie wir jetzt Adams Leib sind und Adam an 
Gestalt gleichen, so werden wir Leib Christi genannt werden, weil wir die 
Herrlichkeit seiner Gestalt empfangen werden. Auch sonst nennt Paulus die 
Kirche Leib Christi (Kol 1,24). Die Gläubigen sind ein Leib in einer Kraft 
des Heiligen Geistes, berufen zu einer Hoffnung auf das Zukünftige (1.Kor 
12,27; Joh 17,21f.). Christus, sagt, wie er mit dem Vater eins sei, so soll- 
ten auch die Jünger und die, die durch sie glauben würden, eins sein in 
der Gestalt seiner Herrlichkeit durch die kommenden Güter, durch die sie 
erst mit ihm verbunden und dann mit der göttlichen Natur vertraut wür- 
den. In der Taufe, in der wir mit Christus sterben und auferstehen, haben 
wir das Vorbild dieser Güter. Wir sind durch die Taufe Glieder der Kirche, 
der Versammlung der Glaubenden, die durch die Taufe Leib Christi hei- 
Den und Heiligkeit und Hoffnung auf Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit 
bekommen haben. Die Kirche ist allumfassend, weil an jedem Ort Menschen 
das glauben und das himmlische Leben erwarten. Paulus (Hebr 12,23) nennt 
die Glieder der Kirche “Erstgeborene”, weil sie die wunderbare Adoption, 
die in der Erwählung am Anfang begründet ist, empfangen werden, die 
auch nicht wie die Adoption der Juden wieder geändert werden kann, son- 
dern in Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit besteht. “Eingeschriebene 
im Himmel" nennt er sie aber, weil sie dort wohnen werden. Die Kirche 
heißt “heilig” wegen der Heiligkeit und Unveränderlichkeit, die sie vom 
Heiligen Geist bekommen wird, “katholisch” wegen derer, die allezeit und 
allerorten glauben, und “eine”, weil alle, die an Christus glauben und die 
kommenden Güter empfahen, die eine heilige Kirche sind?* (15-19). 

Um den Nutzen dieses Glaubensbekenntnisses zu zeigen, fügten die Väter 
“Vergebung der Sünden” hinzu, d.h. aber: die vollkommene Abschaffung aller 
Sünden (Matth 26,26.28; Joh 1,29). Diese wird in der kommenden Welt 
geschehen, wenn wir, durch die Auferstehung unsterblich und unveränder- 
lich, nicht mehr sündigen können (1.Kor 15,16f.)” (20). 

Weiter heißt es: “Auferstehung des Fleisches und das ewige Leben”. Wir wer- 
den dann den Genuß der ewigen Güter bekommen, dann wird die Sünde 
abgeschafft sein, wir werden eine heilige katholische Kirche werden, eine un- 
aussprechliche Heiligkeit empfangen, unsterblich und unveränderlich werden 


"7 Vgl. dazu unten 3.6.2.5. 
5 Vgl. dazu unten 3.6.1.2. 
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und allezeit bei Christus sein (1.Kor 15,54-56). Mit Tod, Sünde und 
Verderbnis wird auch das Gesetz abgetan werden, dessen wir als Heilige, 
Unsterbliche und Unveränderliche nicht mehr bedürfen (21). 

Resümee der zehntägigen Auslegung: Die Väter überlieferten uns mit 
diesem Glaubensbekenntnis, gemäß dem Taufbefehl des Herrn, den Glauben 
an die eine göttliche Natur, Vater, Sohn und Heiligen Geist, die von Ewig- 
keit ist und die Ursache von allem ist und der die Bezeichnung Herr und 
Gott und die Anbetung gebührt. Sodann lehrten sie auch, der Überliefe- 
rung des Herrn gemäß, das Bekenntnis der Taufe “im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes”: Wir nennen bei der Taufe ja keine 
andere Natur als die, die den Geschöpfen alle Güter geben kann. Dazu 
fügten sie noch das Bekenntnis zu den kommenden Gütern hinzu, damit 
wir erkennen, was für Güter aus der Unterweisung, daß Vater, Sohn und 
Heiliger Geist eine göttliche Natur sind, und dem Glauben daran kommen, 
Güter, die wir bei der Wiedergeburt der Taufe bekommen und die himm- 
lisch und unvergänglich sind. Die Katechumenen müssen nun dieses Be- 
kenntnis fleißig und ohne Veränderung bewahren (22f.). 


Homilie 11 


Auslegung des Vaterunsers. 


Zum rechten Glauben muß das rechte Tun hinzukommen. Das Gebet ist 
eine solche Lehre für das richüge Handeln nach Gottes Geboten. Das 
Vaterunser. Gott erhórt die, die das Gute erwählt haben (1-6). Die Anrede. 
Das Leben unter dem Gesetz und das Leben nach dem Geist sind einan- 
der diametral entgegengesetzt.” Gott ist durch die Adoption, die er uns aus 
Gnaden gibt, der Vater unser aller (7-9). 1. Bitte. Wir sollen so handeln, 
daß Gott für unsere Taten gelobt wird (Matth 5,16) (10). 2. und 3. Bitte. 
Wer zum Himmelreich berufen ist, soll dementsprechend leben, soweit das 
hier auf Erden möglich ist (11-13). 4. Bitte. Die, die ihr Leben nach dem 
Himmel ausrichten, bedürfen dennoch für das Leben hier des täglichen 
Brotes, d.h. der Nahrung und der Kleidung (14). 5. Bitte. Vergebung gibt 
es für die, die nicht willentlich sündigen, und für die, die vergeben (14-16). 
6. und 7. Bitte. Wir bitten um Bewährung in Anfechtungen. Menschen sol- 
len einander kein Ärgernis geben. Der Satan versucht mit viel List, uns 
vom Tun des Guten abzubringen (17f). Das Vaterunser enthält Christi 
Lehre über die sittliche Vollkommenheit. Rechtgläubigkeit und rechtes Tun 
gehören zusammen (18f.). 


°° Vgl. dazu unten 3.5.1.; 3.6.2.2. 
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Homilie 12 


Über die Taufe. 


Einleitung (1). Die Sakramente zeigen Unsichtbares und Unaussprechliches 
an und müssen erklärt werden. Die Sakramente des Alten Testaments sind 
nur Schatten, die des Neuen Testaments aber Bilder, die das Kommende schon 
erkennen lassen (Hebr 8,5). Taufe und Eucharistie geben Anteil am Leben 
und an der Verherrlichung Christi (2-7). Heilsgeschichtliche Begründung: 
Adam ist gefallen, aber Christus besiegte den Teufel. Wir sollen die Güter, 
die Christus bekam, auch genießen (8-10). Die Kirche ist die irdische Gestalt 
des himmlischen Jerusalems?? (11-13). Einschreibung (Anmeldung) in der 
Kirche (14-17). Satans altes Anrecht auf den Menschen wurde durch durch 
Christi Ökonomie gestürzt. Exorzismus (18-25). Meditation des Glaubens- 
bekenntnisses und seine Rezitation (redditio symboli) vor dem Bischof (25-27). 


Homilie 13 


Über die Taufe. 


Zusammenfassung: Einschreibung in der Kirche, Exorzismus und Rezitation 
des Glaubensbekenntnisses (1). Die Täuflinge nehmen wie beim Exorzismus 
wieder eine bittende Haltung ein, denn sie bitten Gott demütig um Erlósung. 
Gott will uns aus Erbarmen von der Knechtung durch Satan befreien. 
Absage (Abrenuntiation) an den Satan, seine Engel und seinen Dienst (2-16). 
Bekleidung mit dem neuen Gewand. Die Bezeichnung mit Ol ist das Zeichen 
der Erwählung zum himmlischen Dienst (17-20). 


Homie 14 


Über die Taufe.’ 


Zusammenfassung: Die Bezeichnung mit Ol (1). Die Taufe ist unsere Wieder- 
geburt (Joh 3,3-8) (2-4). Die Taufe ıst unser Sterben und Auferstehen mit 
Christus (Röm 6,3f.) (5£). Die Taufe gibt den Anfang des Geistes und ver- 
leiht die Adoption durch Gott (6f.). Ablegen des Gewandes. Olung (8). Hinab- 
steigen in das Wasser. Die Wasserweihe macht das Wasser zum Mutterschoß 
für die Wiedergeburt. Der Taufakt. Anrufung des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geistes (9-20). Wie der Herr, der Glaube, Gott und der Geist 


`” Vgl. dazu unten 3.5.1.; 3.6.2.3. 
» Vgl. dazu unten 3.6.2.5. 
? Vgl. dazu unten 3.6.2.4. 
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je einer sind, so ist auch die Taufe eine (Eph 4,4-6). Christus ist der Erst- 
ling unserer Taufe, der Erste, dem die Güter der Taufe verliehen wurden 
(21-25). Heraufsteigen aus dem Wasser. Bekleidung mit dem neuen Ge- 
wand. Bezeichnung auf der Stirn (26f.). Zusammenfassung: Die Taufe als 


Wiedergeburt (28). 


Homilie 15 


Über die Eucharistie.‘ 


Nach der neuen Geburt durch die Taufe sollen wır auch neue Nahrung 
bekommen. Nahrung kommt immer von dort, woraus die Geburt war, also 
in diesem Falle aus dem Tode Christi (1-8). Die Elemente der Eucharistie 
sind Leib und Blut Christi (9-14). Die Eucharistie als Opferdarbringung. 
Der Opferkult des Alten Testaments war ein bloßer Schatten; der des Neuen 
Testaments (scil. die Eucharistie) ist das Vorbild (tünoc) der kommenden 
Herrlichkeit®! (15-19). Die Eucharistie ist das Bild der Passion Christi und 
des himmlischen Gottesdienstes (20-29). Gebet des Priesters (30-38). Friedens- 
gruß und heiliger Kuß (39-43). Darbringung des Opfers (44f.). 


Homilie 16 


Über die Eucharistie. 


Rückblick (1). Opferdarbringung. Das Sanctus ist der himmlische Lobpreis 
der Dreieinigkeit. Anamnese. Epiklese. Gebet. Einsetzung (2-20). Gebet. 
Kommunion (21-29). Nachwort: Wir sollen uns bemühen, daß unser 
Lebenswandel nicht des Empfangs des Sakramentes unwürdig sei (30-33). 
Sünde und Buße. Wer schwer gesündigt hat, soll sich vom Sakrament fern- 
halten. Der Priester muß sich dieser Leute annehmen und sie gemäß der 
kirchlichen Disziplin, der Weisheit und dem Wort des Herrn (Matth 18,15-18) 
trösten, bessern und wieder aufnehmen. Schluß (34-44). 


1.3. STIL UND KATECHETISCHE METHODE T HEODORS 
1.3.1. Stl 


Photius, der zu seiner Zeit umstrittene Patriarch von Konstantinopel 
und feinsinnige Kenner und Liebhaber der patristischen Literatur, 
fand zu Theodors Stil keine allzu freundlichen Worte: 


6° Vel. dazu unten 3.6.2.6. 
9! Vgl. dazu unten 3.6.2.3. 
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Er [scil. Theodor] ist, was seinen Stil betrifft, weder glänzend noch 
besonders deutlich... Er sagt das Meiste mehrmals und scheint irgend- 
wie ohne Anmut und widerwärtig zu sein. 

Er ıst undeutlich, obwohl er keine ungebräuchlichen Redewendungen 
verwendet. Aber dadurch, daß er äußerst lang ausgedehnte Phrasen 
und dicht aufeinanderfolgende Einschübe verwendet, durch die der 
Verstand von den vorliegenden Dingen sehr weit weggeführt wird, daß 
er an deklinierten Formen der Hauptwörter und an Partizipien über- 
quillt, daß er dasselbe oft, aber ohne Ordnung, wiederkehren läßt und 
daß die Wiederholungen noch mehr als die Erörterungen selbst (was 
immer völlig ohne Methode geschieht) mit Umständen angefüllt sind, 
durch solcherlei Dinge bringt er in seine Schriften eine nicht geringe 
Dunkelheit.‘ 


Der Leser wird schon anhand der Inhaltsangabe von Homilie 1-10 
einen Eindruck von der Art der katechetischen Unterweisung Theodors 
gewonnen haben. Einerseits ist die Sorgfalt beeindruckend, die Theodor 
auf die Korrektheit seines Ausdrucks und überhaupt auf seine Gedanken 
verwendet. Andererseits erscheint der Stil über weite Strecken lang- 
atmig und redundant; lange Exkurse bereiten Mühe, den roten Faden 
zu behalten, und sich durch das gesamte Werk hindurch ziehende 
Wiederholungen überbieten die Aufforderung des Mephistopheles, es 
dreimal zu sagen, bei weitem. 

An Langatmigkeit unübertrefflich sind wohl die Ausführungen über 
den Unterschied zwischen Vater und Schöpfer,°* im syrischen Manu- 
skript an die sechs Seiten, die über das bereits in Abschnitt 2,10 Ge- 
sagte hinaus erst in 2,16 wieder einen neuen Gedanken bringen. Fin 
anderes Beispiel sind die damit z.T. parallel gehenden Erklárungen, 
derselbe könne nicht gleichzeitig einziger und erster Sohn sein.9 

Unter den Exkursen ist der imposanteste zweifellos einer in der 
sechsten. Homilie: Auf das "geboren von der Jungfrau Maria" hin 
führt Theodor sehr lang und breit (im Manuskript fünf Seiten) aus, 
wie im Bekenntnis und in der Schrift das, was nur zu einer der 
Naturen Christi gehört, von beiden ausgesagt wird; ihren eigentlichen 
Platz haben diese Ausführungen jedoch erst in der achten Homilie, 
wo sie, wenn auch kürzer und zl anhand anderer Bibelstellen, 


" Bibl. cod. 38 (Henry I 23), zu Theodors Genesiskommentar. 

55 Bibl. cod. 177 (Henry II 181), zu der Schrift “Contra defensores peccati originalis". 
?* Hom.cat. 2,10-18. 

6 Ho cat 3,10-16. 

66 Hom.cat. 6,3—7. 
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dann auch noch einmal kommen.” Anlaß für diesen großen Exkurs 
in Homilie 6 und Vorgriff auf Homilie 8 ist übrigens — nota bene — 
eben das Problem, das in Theodors Todesjahr zum Ausbruch des 
Nestorianischen Streites geführt hat und letztlich zu Theodors Ver- 
urteilung, nämlich die Frage, ob die Jungfrau Maria Gottgebärerin 
sei. Derartige exkursartige Vorgriffe sind übrigens gar nicht selten: 
Am Ende der fünften Homilie wird z.B. im Vorgriff auf die sechste 
Homilie schon einmal das Wichtigste aus dem Geschick Christi und 
der Erlösung dargestellt, um zu zeigen, daß er ein vollständiger 
Mensch sein muDte.9 Die Aufzählung ließe sich beliebig vermehren. 
Weitere Exkurse handeln von der Bedeutung einzelner Schriftstellen, 
so etwa dem Sinn von Gal 4,4b.5: “unter das Gesetz getan, um die 
unter dem Gesetz loszukaufen, damit wir die Adoption bekommen" P? 
oder von der Bedeutung bestimmter Wörter in der Schrift, z.B. der 
des Wortes “Schoß”.” 

Was nun die Wiederholungen betrifft, so gibt es neben den schon 
erwähnten Vorgriffen einige Gedanken, die sich wie Leitmotive durch 
das ganze katechetische Werk ziehen: die Betonung des Unterschiedes 
zwischen Gott und Welt, Schöpfer und Geschaffenem, Ewigem und 
Zeitlichem, die Verbindung von Sünde und Tod, die Beschreibung 
der kommenden Güter als Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit 
und die Darlegung, diese Güter würden uns als Wirkliches erst bei 
unserer Auferstehung zuteil werden, jetzt aber hätten wir sie wie im 
Angeld im Glauben, in der Hoffnung und im Vorbild (tönog). Auch 
anderes wird oft wiederholt, etwa der Eingeborene Sohn sei nach 
der Natur und nicht durch Adoption oder mit geborgtem Namen 
Sohn Gottes’! und die Taufe sei ein Sterben und Auferstehen mit 
Christus.” 


97 Hom.cat. 8,10-12. 

99 Ho cat 5,1721. 

9? Hom.cat. 6,9f. 

7 Hom.cat. 3,8. Vgl. auch 5,4: Was bedeutet “Herabkommen Gottes”? 5,7: Was 
heißt “Menschengestalt” oder “Gestalt des Fleisches"? 7,1: Die Schrift meint, wenn 
sie “Kreuz” sagt, die ganze Okonomie Christi. 9,4: Was heißt “im Namen" in der 
Schrift? 10,4£: Die Bedeutung von “Wahrheit” und “Lüge” in der Schrift. 15,13: 
Das Alte Testament nennt Wein oft “Blut”. Solche Untersuchungen zum biblischen 
Sprachgebrauch sind auch sonst typisch für Theodor, vgl. De inc. (Sachau 45,1—48,4 
(28-30); 89,6-12 (55); In Joh. I 1,18 (CSCO 115, 39,5-12); In Rom. 7,5 (NTA 15, 
124,20-125,11). Vgl. dazu auch R. Bultmann, Die Exegese Theodors von Mopsuestia 
(Habil. Marburg 1912). Stuttgart 1994: 48f. 

"TT Hom.cat. 3,11.13; 4,1.10£; 5,1. 

7 Hom.cat. 6,12£; 10,19; 12,7; 13,14; 14,5£.25; 15,6. 
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Die große Menge an Exkursen und Wiederholungen ist durch 
zweierlei zu erklären, einerseits durch die katechetische Aufgabe und 
andererseits durch Theodors persönlichen Stil. Was das erste angeht, 
so 1st z.B. an Augustin zu erinnern, der sich in seiner Anleitung zum 
katechetischen Unterricht um ‘Trostworte für Katecheten bemüht, 
die es langsam satt haben, immer wieder das Gleiche sagen zu müs- 
sen.” Der Katechet wird dabei natürlich das am meisten wiederho- 
len, was er seinen Hörern besonders einprägen wıll. Was wiederum 
den persönlichen Stil Theodors angeht, so kann man in den Schrift- 
kommentaren beobachten, daß Theodor zu jedem Vers, zu dem es 
wieder paßt, noch einmal wiederholt, was er, wer weiß, wie oft, 
schon zu den Versen vorher gesagt hat. So redet er im Kommentar 
zu den kleinen Paulusbriefen allein. über 30mal davon, wir würden 
unsterbliches Leben (immortalem vitam) bekommen, und nicht viel sel- 
tener spricht er von Aufhebung der Sünde und vom Ende der 
Gesetzesobservanz. Im Kommentar zum Rómerbrief sagt er bei der 
Auslegung: des 6.-8. Kapitels elfmal, die menschliche Neigung zur 
Sünde komme aus der Sterblichkeit, und mit der Sterblichkeit werde 
auch die Sünde abgeschafft werden, und im Johanneskommentar 
merkt er zehnmal an, Christus sei zur Zeit seines Erdenlebens für 
einen bloßen Menschen gehalten worden. 

Auch abgesehen von dieser Neigung zu Wiederholungen und 
Exkursen wirken Theodors Ausführungen oft spróde und trocken, 
insbesondere, wenn sie mit den Taufkatechesen von Theodors Freund 
und früherem Mitschüler Johannes Chrysostomus verglichen werden. 
Nun sind beider Werke nur bedingt vergleichbar, denn Chrysostomus 
legt das Symbol nicht aus, und Theodor äußert sich kaum zu Fragen 
der praktischen Lebensführung. (Daß er das nicht tut, auch nicht in 
der der Ethik gewidmeten Homilie über das Vaterunser, spricht frei- 
lich auch für sich.) Aber auch da, wo Theodor zur Erklärung des 
Symbols Beispiele aus dem Leben oder dem alltäglichen Sprach- 
gebrauch hätte anführen können, greift er lieber auf die Schrift und 
ihren Sprachgebrauch zurück. Statt einer großen Beschreibung der 
Schöpfung und ihrer Schönheit und Zweckmäßigkeit, wie Cyrill von 
Jerusalem sie bietet,” zitiert Theodor einfach den 148. Psalm.” 


^ De cat.rud. XII 17.1. 

^ Z.B. in Hom.cat. 8,14-16; 9,8.13. Anders immerhin in 2,14. 
> Cat. 9,5-16. 

© Hom.cat. 2,11. 
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Daß Theodor gleichwohl rhetorisch ausgebildet war, wird am gele- 
gentlichen Gebrauch rhetorischer Stilmittel deutlich. So stellt Theodor 
zuweilen rhetorische Fragen." Um der größeren Eindrücklichkeit willen 
kann er sich der Anapher bedienen: 


Denn durch den Glauben erkennen wir, daß Gott existiert und er der 
Schópfer von allem ist und aus Nichts alles geschaffen hat, durch ihn 
verstehen wir, daß auch die, die gestorben und verdorben sind, wie- 
der zum Leben und zur Wiederherstellung kommen, wenn der Schöpfer 
es will. Durch den Glauben nämlich haben wir erkannt, daß der Vater 
einen Sohn hat, der aus seiner Natur geboren ist und Gott ist wie er. 
Durch den Glauben haben wir über den Heiligen Geist angenommen, 
daß er aus der Natur Gottes des Vaters ist und allezeit mit dem Vater 
und dem Sohn da ist. Durch den Glauben ist es uns gewiß und wir 
zweifeln nicht an der Predigt von der Okonomie Christi, die in der 
Welt geschehen ist.” 


Gelegentlich zählt Theodor in einer langen Reihe auf, welche Güter 
die Täuflinge erwarten oder welche Übel durch die Ökonomie auf- 
gehoben sind: 


... daß durch sie der Tod aufgelöst ist und das Verderben verdorben 
ist und die Leidenschaften zerstört sind und die Veränderlichkeit ver- 
schwunden ist und die Bewegungen der Sünde erloschen sind und die 
Macht des Satans abgetan ist und der Zwang durch die Dämonen auf- 
gelöst ist und die Gängelung durch das Gesetz vergangen ist.” 


Die achte Homilie gliedert Theodor mit Hilfe eines Refrains. Die 
Homilie, in der Theodor nach der Auslegung des zweiten Artikels 
in Homilie 3-7 noch einmal seine Gedanken zur Zwei-Naturen- 
Christologie vorführt, wird damit eingeleitet, Christus sei sowohl Gott 
als auch Mensch nach der Natur, und Gott sei der, der angenommen 
habe, der Mensch aber die Knechtsgestalt, die angenommen worden 
sei, und weder sei der, der angenommen habe, der, der angenommen 
worden sei, noch der, der angenommen worden sei, auch der, der 
angenommen habe.” Diesen — dann freilich etwas kürzer gefaßten — 


7 Z.B. Hom.cat. 1,2.3.; 4,8.10.12. 

78 Hoen cat 1,12. Das Stück ist von Hebr 11,3-31 inspiriert, daher sollte man 
bhaymänütä nicht wie Bruns mit “im Glauben" übersetzen. — Anaphern finden sich 
noch in der 13. Homilie zur Erklärung der Abrenuntiationsformel: Engel des Satans 
(13,8£) und Dienst des Satans (13,10). 

7? Hom.cat. 7,4. Vgl. ferner 1,4; 14,7.25. 

99 Hom.cat. 8,1. 
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Abschnitt wiederholt Theodor in der Homilie noch mehrfach,®! und 
zwar immer bei der Eróffnung eines neuen Gedankenganges. So wird 
in dieser Homilie der Wortlaut des Symbols als Gliederungsmittel 
durch einen Refrain ersetzt. 

Eine in den katechetischen Homilien besonders viel verwendete 
rhetorische Figur ist die Antithese: 


Denn der Sohn ist ganz verschieden von einem Geschöpf. Ist er näm- 
lich der Sohn, ist er kein Geschópf, und ist er ein Geschópf, ist er 
nicht der Sohn. Ist er nàmlich der Sohn, ist er aus ihm [scil. dem 
Vater] und ist nicht außerhalb seiner. Ist er aber ein Geschópf, ist er 
auDerhalb seiner. Und ist er der Sohn, ist er aus ihm und wie er. Ist 
er aber ein Geschöpf, ist er außerhalb seiner und nicht aus ihm und 
nicht wie erf 


Ähnlich setzt Theodor Gott und Nicht-Gott,®3 den Ersten und den 
Spáteren" und den, der angenommen hat, und den, der angenom- 
men wurde,” einander entgegen und legt dar, daß, wer ein Geschópf 
sei, auch ein Knecht sei, und wer ein Knecht sei, auch ein Geschópf 
sei, wer aber weder dies noch das sei, Gott sei, und daß, wer Herr 
sel, auch Gott und Geist sei, wer Gott sei, auch Herr und Geist, 
und wer Geist sei, auch Herr und Gott.? 

Bei der rhetorischen Argumentation ist Theodors wichtigste Stütze 
die Schrift. Er beweist, daß die Väter beim Verfassen des Symbols 
der Schrift folgten®® und daß manche ihrer Redeweisen aus der Schrift 
kommen.” Er führt die Schrift auch an, um seine Rede auszuschmük- 
ken? oder um manches zu illustrieren und zu veranschaulichen.?! 
Die Verse der Schrift und ihre Auslegung sind oft so etwas wie das 
Fleisch, mit dem der Katechet das Gerippe des Symbols füllt. 
Gelegentlich zitiert Theodor die Schrift vielleicht auch einfach aus 
Freude an den Assioziationen, die ihm kommen; zu “gekreuzigt unter 
Pontus Pilatus" merkt er z.B. gleich an, übrigens habe Paulus das 


9! Hom.cat. 8,5.10.13. 

" Hom.cat. 4,3; vgl. 3,12. 

55 Hom.cat. 1,14. 

" Hom.cat. 3,13. 

5 Hom.cat. 8,1. 

% Hom.cat. 9,15. 

" Hom.cat. 14,21. 

8 Hom.cat. 1,15; 3,6.8; 4,8.14.16: 5,20£; 8,18 u.ö. 
89 Hom.cat. 4,17; 5,4; 7,1.6; 10,4. 
"H Hom.cat. 1,1-3. 

?! Hom.cat. 2,11; 5,13. 
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Wort vom Kreuz “Kraft Gottes” genannt, und zitiert 1.Kor 1,18 und 
2.Kor 13,4.” 

Aber Theodor argumentiert nicht nur mit der Schrift. In Homilie 
3 sagt er, daß Christus kein Geschöpf sei, wıe die Arıaner behaup- 
ten, sei schon vom Naturgesetz, vom allgemeinen Denken und von 
der Lehre der heiligen Schriften her für jedermann evident und oflen- 
sichtlich??? Nach dem Naturgesetz sei ja ein Sohn immer von der 
Natur seines Vaters; wenn die Häretiker dann wiederum sagten, 
der Sohn sei zwar nach der Natur Gott, aber eben nicht so wie der 
Vater, sondern geringer, so sei das widersprüchlich und schlicht 
absurd.” In der vierten Homilie führt Theodor dann zum Beweis 
für die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater den Grundsatz 
an, daB Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde, Vater und Sohn 
aber nach dem Zeugnis der Schrift (Matth. 11,27) einander erkenn- 
ten. Es sind also, abgesehen von der Schrift, Naturerkenntnis und 
allgemeine Evidenz, aber auch Logik, die Theodor insbesondere zu 
apologetischen und polemischen Zwecken anwendet. Nicht selten 
führt er den zu Unterweisenden logische Schlußfolgerungen vor (wenn 
auch nicht so schóne wie im Lehrbuch mit Obersatz, Untersatz und 
Schluß): Gott ist über alles erhaben; also ist er über die Zeit erha- 
ben und ist von Ewigkeit da. Wenn Gott der Vater von Ewigkeit 
da ist und Gott der Sohn Gott ist, ist auch der Sohn von Ewigkeit 
da: der, der von Ewigkeit da ist, aus dem, der von Ewigkeit da ist.” 
Auch die Schlußfolgerung aus soteriologischen Erfordernissen wen- 
det Theodor an, und zwar zum Beweis für die volle Menschheit und 
den Tod Christi sowie für die Gottheit des Heiligen Geistes.” An 
einer Stelle mutet er seinen Zuhörern schließlich die arıstotelische 
Unterscheidung zwischen genus und differentia specifica zu.? So möchte 
Theodor, der gegen die Philosophie und ihre Gotteslehre eine herz- 
liche Abneigung hat,!” dennoch auf das Rüstzeug aristotelischer Logik 
und Definition nicht verzichten. 


?? Hom.cat. 6,3. 

33 Hom.cat. 3,13; vgl. 3,12. 

?* Hom.cat. 4,4.17. 

5 Hom.cat. 4,11. 

% Hom.cat. 4,16. 

97 Hom.cat. 4,2. Vgl. z.B. 1,16; 2,1.3; 5,4; 9,3. 

8 Han cat 5,10-14.17; 7,1; 9,15; 10,6. 

% Ham cat 9,15. Ähnlich De inc. (Sachau 56,7-57,10 (35). 

100 Ham cat, 13,8. Anders als etwa Gregor von Nyssa (Or.cat.magn. prol. 4-8) kennt 
Theodor in der Gottes- und Trinitätslehre auch keinen philosophischen Anknüp- 
fungspunkt. 
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Im Gang der Erörterung folgt Theodor keinem argumentativen 
oder rhetorischen Schema; seine Gedanken gehen nicht zielstrebig 
voran, sie tasten sich eher vorwärts oder machen kreisende Bewe- 
gungen. Auch die Folge von positiver Darstellung und Abweisung 
häretischer Standpunkte hat keine feste Ordnung.! Wie in seinen 
Schriftkommentaren geht er “Vers für Vers” voran — Stückchen für 
Stückchen, wie er selbst manchmal sagt."^ Das Bekenntnis hat für 
Theodor zwar nicht die gleiche Dignität wie die Schrift,!° aber die 
Auslegung, die Schritt für Schritt vorangeht, nur nach dem histori- 
schen Sinn fragt und überall das theologische System im Auge behält 
und, wo nötig, entfaltet, ist der Schriftauslegung ähnlich. Daß die 
Auslegung des Bekenntnisses sich dabei in Erklärungen zu den Ein- 
zelabschnitten ohne Verbindung untereinander verliert, verhindert 
Theodor dadurch, daß er vom Anfang bis zum Ende mit einer gewis- 
sen Monotonie immer wieder auf die Systematik hinweist, die die 
Väter ın das Bekenntnis gelegt haben, eine Systematik, die es zusam- 
menhält und zu einem Ganzen macht. 


An den Anfang setzten die Väter das “Ich glaube”, weil der Glaube, der 
das Unsichtbare sieht, Anfang und Fundament der Gottesfurcht ist und 
ohne Glaube nichts als Irrtum bleibt. Ferner führen nach Röm 10,10 Glaube 
und Bekenntnis zum ewigen Leben.!” Sodann lehrten die Väter, dem vor- 
laufigen Offenbarungs- und Erkenntnisstand des Alten Testaments entspre- 
chend, die Einheit Gottes und verwarfen den Irrtum der Vielgötterei.!® 
Christus übernahm und überbot die alttestamentliche Lehre von der Einheit 
Gottes, indem er durch seinen Taufbefehl offenbarte, daß der eine Gott in 
drei Hypostasen erkannt wird; die Väter schlossen sich dem an und lehr- 
ten nach der Einheit Gottes die Hypostasen, zuerst den Vater. Den Anfang 
des zweiten Artikels bauten sie wie den ersten Artikel auf: dem “ein Gott" 
entspricht “ein Herr", dem “Vater” entspricht “eingeborener Sohn”, und dem 
“Schöpfer aller Dinge” entspricht “Erstgeborener der ganzen Schëpfung" Ip 
Schon mit dem Namen “Herr Jesus Christus” lehrten die Väter die bei- 
den Naturen:'” “Herr” bezeichnet die göttliche Natur,!!? “Jesus” ist der 


'! Photius hat also keineswegs unrecht, wenn er Theodor mangelnde Ordnung 
und Konfusion vorwirft (Bibl. cod. 177 (Henry II 181), zu der Schrift “Contra defen- 
sores peccati originalis"). 

102 Hom.cat. 1,17; 3,15; 5,1; 7,1. 

103 Vel. dazu unten 1.5.2. 

104 Ho cat 1,8.12; 2,1. 

15 Ham cat 1,14.17; 2,1; 3,1. 

106 Hom.cat. 2,2—4. 

107 Po cat 2 

108 Ho cat 3, 

19 Hom.cat. 5, 

10 Hom.cat. 3, 


„I. 
l. 
l. 
]— 


3. 
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Name des Menschen, und “Christus” weist auf die Salbung mit dem Heiligen 
Geist hin.!!! Mit der Doppelbezeichnung “eingeboren” und “erstgeboren” 
zeigten die Väter ebenfalls die zwei Naturen, zuerst die göttliche und dann 
die menschliche.!? Die Väter fuhren dann erst einmal mit Bestimmungen 
zur göttlichen Natur fort, in denen sie zur Abweisung der Häresie immer 
neu formulierten, was “eingeborener Sohn” bedeutet,''* und zuletzt den 
Sohn, wie zuvor den Vater auch, Schöpfer nannten.''” Danach redeten sie 
wieder über die menschliche Natur und ihre Okonomie,!!® jedoch so, daß 
sie, um die Einheit der Person zu zeigen, das, was wáhrend dieser Okonomie 
geschah, auch der göttlichen Natur zuordneten.''” Dieser Unterabschnitt 
über die Okonomie ist ebenfalls wohlgeordnet: Erst wird über Ursache und 
Zweck der Ökonomie geredet,!? dann über das Erbarmen und die Selb- 
sterniedrigung Gottes!? und die Art, in der sich dieses Erbarmen verwirk- 
lichte, nämlich die Menschwerdung;'? die eigentlichen Geschehnisse faßten 
die Väter zusammen, indem sie den Anfang (die Geburt) und das Ende 
(das Kreuz) der Ökonomie ins Bekenntnis setzten.'^' Der ganze zweite Artikel 
ist also dreiteilig aufgebaut; jeder Teil führt von der göttlichen Natur Christi 
zur menschlichen Natur und ihrer Ökonomie. Teil 1 (“ein Herr Jesus 
Christus”) und Teil 2 (“Gottes eingeborener Sohn, der Erstgeborene der 
ganzen Schöpfung”) sind so etwas wie die einleitende Zusammenfassung 
dessen, was dann in Teil 3 entfaltet wird. So kommt es, daß in Homilie 
3, die mit dem Anfang des zweiten Artikels auch dessen Teil 1 und 2 ent- 
hält, im Kleinen schon eine Auslegung dieses Artikels samt Darlegung der 
Zwei-Naturen-Lehre steht. Als auch die Ausführungen zum Heiligen Geist 
zu Ende sind, redet Theodor von der Taufe, die der Herr in seiner Über- 
lieferung als Versiegelung der Unterweisung über den dreieinigen Gott 
geboten hat." Wie ein Appendix folgen darauf die letzten Punkte des 
Glaubensbekenntnisses.?? Abschließend sagt Theodor, das Bekenntnis sei 
gemäß der Überlieferung Christi sowohl Glaubens- als auch Taufbekenntnis, 
schließlich aber (womit der Schluß des Bekenntnisses gemeint ist) auch 
Bekenntnis zu den Gütern, die dieser Unterweisung und dieser Taufe ver- 
heißen sind.'”* 


111 Ho cat 3,5. 

112 Hom.cat. 3,6f.10; 5,1. 
113 Hom.cat. 3,10; 5,1. 
14 Hom.cat. 3,11; 4,3.8.13; 10,1. 
115 Hom.cat. 4,18. 

16 Hom.cat. 5,2; 6,7. 

17 Hom.cat. 6,3. 

18 Hom.cat. 5,3; 7,1. 

13 Hoen cat 5,4—6; 7,1. 
79 Hom.cat. 5,7; 7,1. 

121 Hom.cat. 6,2£.8£.; 7,1. 
7? Hom.cat. 10,14. 

13 Hom.cat. 10,15-25. 
124 Hom.cat. 10,22. 
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1.3.2. Katechetische Methode 


Theodor erreicht durch das ständige Rekurrieren auf die Systematik 
des Glaubensbekenntnisses bei der Auslegung trotz allen Wiederho- 
lungen und Exkursen eine große Dichte und Geschlossenheit. Zur 
Geschlossenheit trägt auch bei, daß Theodors theologische Konzeption 
das Ganze beherrscht und überall präsent ist. Die theologische 
Durchdringung ist das Reizvolle und Interessante an Theodors Aus- 
legung des Symbols, sie entschádigt für manche Wiederholung und 
Abschweifung. Im Gang der Auslegung ist die theologische Konzeption 
so etwas wie die Mitte, die aus verschiedenen Perspektiven immer 
neu betrachtet wird. Was in diese Konzeption nicht paßt, wird weit- 
gehend übergangen, so insbesondere die Eschatologie, die fast voll- 
ständig auf die Lehre von der Verwandlung der Gläubigen zum 
neuen Leben reduziert ist. Die Katechese will eben nicht einfach 
eine Auflistung von Glaubenswahrheiten oder eine apologetische und 
polemische Verteidigung kirchlicher Lehren sein, sondern eine Er- 
klärung des Glaubens, in dem die Hörer getauft werden sollen. Die 
làuflnge sollen nicht nur hören und sich dem unterordnen, was der 
Glaube der Kirche ist, sondern auch verstehen. Das ist das Ziel von 
lheodors katechetischem Unterricht. 


Wir waren genótigt, viele Worte zu gebrauchen, damit ihr den gan- 
zen Sinn ihres [scil. der Väter] Wortes auch versteht, 


sagt Theodor einmal.'? Sie sollen verstehen, was es heißt, auf den 
dreieinigen Gott getauft zu werden, verstehen, was christlicher Lebens- 
wandel ist, und in den mystagogischen Homilien verstehen, was die 
hturgischen Handlungen bei Taufe und Messe bedeuten und was 
in ihnen Geheimnisvolles geschieht." Was den Katechumenen vor- 
getragen wird, ist klar und jedermann einsichtig; es überzeugt durch 
innere Evidenz, nicht durch äußeren Zwang. “Es ist offenbar”, “es 
ist klar”, “es ist gewiß”, heißt es auf fast jeder Seite.! Das Bekenntnis 


75 In Hom.cat. 7,11-15; 10,21 wird das Pflichtprogramm Eschatologie abgehan- 
delt. Man vergleiche damit etwa das große Gewicht der Eschatologie bei Cyrill von 
Jerusalem (Cat. 4,15; 15; 18). 

76 Hom.cat. 6,1. 

/7 Vgl. G. Touton, La méthode catéchétique de St Cyrille de Jérusalem comparée 
à celles de St Augustin et de Thédore de Mopsueste. POC 1 (1951), 265-285: 282; 
A. Lourmel, Théodore de Mopsueste, catéchéte. EtFr N.S. 18 (1968), 65-80: 69. 79. 

8 galy4 — es ist offenbar: Hom.cat. 1,2; 3,7; 4,11.16; 5,11; 6,6; 7,5; 9,3; 10,10; 
11,8; 12,4; 14,2; 15,15; 16,25 u.ö.; ídi'à — es ist gewiß: 2,3; 4,6; 5,12; 6,3; 8,3; 9,6; 
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hat die Aufgabe, die Christen an Gott und an ıhren Glauben und 
ihre Hoffnung zu erinnern, um sie vor dem Rückfall zu bewahren, 
und diese Aufgabe erfüllt es dann, wenn es verstanden wird" 
Theodors Trockenheit, sein mangelnder rhetorischer Glanz ergeben 
sich daraus, daß es ihm auf Verständlichkeit, Klarheit und Evidenz 
ankommt. Er folgt da dem Motto aus Goethes Faust: “Es trägt Ver- 
nunft und rechter Sinn/Mit wenig Kunst sich selber vor.” Eine wei- 
tere Folge dieses Grundanliegens Theodors ist es, daß die apologetische 
und polemische Zurückweisung von Gegnern gegenüber positiven 
Ausführungen und Erklärungen stark zurücktritt. Dies unterscheidet 
Theodor als Katecheten von Cyrill von Jerusalem, der seine Schüler 
für den Streit mit Heiden, Samaritern, Juden und Häretikern mit 
einem Arsenal von Argumenten ausrüsten will? und oft einfach bibli- 
sche Beweise für die Glaubenssátze sammelt?! aber auch von Gregor 
von Nyssa, der sich viel Mühe mit der Verteidigung von Glaubens- 
lehren, etwa der Lehre von der Trinitát und der vom Ursprung des 
Bösen, gegen philosophische Einwände macht.'” 

Innerhalb des katechetischen Werkes gibt es nun aber ein deuth- 
ches Gefälle: Die beschriebene Ausrichtung auf den Verstand ist in 
den Teilen, die sich mit dogmatischen Themen befassen, weitaus 
mehr zu finden als in denen, die von den Mysterien handeln. In der 
ersten Homilie wird dies besonders deutlich: Theodor eröffnet sie, 
indem er mit Begeisterung und hinreißendem Schwung über das 
redet, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, die herrli- 
chen Geheimnisse, die Gott bereitet bat (77 Im Folgenden — Theodor 
kommt auf die Sakramente, dann auf die Aufgabe des Symbols zu 


10,10; 11,15; 14,2; 15,17; 16,16 uo: galyá didiG — es ist offenbar, daß gewiß ist: 
2,16; ídí'á wgalyá — es ist gewiß und offenbar: 3,2.13; galyá wídi'á — es ist offenbar 
und gewiß: 5,13; 7,5; 10,12f.; psígá — es ist klar: 6,11; 9,14; dntha — deutlich: 4,17; 
ídí'à wadnihä — gewiß und deutlich: 3,11; 9,2; galya wadnihä — offenbar und deut- 
lich: 9,3; galy@it — offensichtlich 2,1f.; 3,1; 4,14; 5,12; 6,2.5; 7,1.14f.; 8,3; 9,3.14.16; 
10,4; 12,18; 13,8; 14,7; 15,2; 16,12 u.ö. 

19 Hom.cat. 1,7.13. 

130 Procat. 10; vgl. z.B. Cat. 12,27-33; 13,37. Anders Johannes Chrysostomus, der 
seinen Täuflingen rät, sich mit Häretikern lieber auf keine Diskussion einzulassen 
(Cat.bapt. 3/ 1,24). 

131 Z.B. Cat. 10,8£; 12,2-4.8-12.17-24; 13,3-17.23-32; 14,2-30; 16,25-32. Nicht 
ganz verständlich, auch in Hinblick auf Cyrills Ketzerpolemik (Cat. 6,12-36), ist 
mir, wie Georges Touton (La méthode 272f) Theodor als grimmigen Polemiker 
darstellt, Cyrill aber als sanftes Gemüt, das Häretiker nur zur größeren Klarheit 
der katholischen Lehre bekämpft. 

132 Or.cat.magn. 1-8. 

133 Ho cat 1,1-3. 
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sprechen — wird die Rede zunehmend nüchterner.?* Nüchternheit 
gewinnt danach mit der Auslegung des ersten Artikels die Oberhand 
und behält sie bis zum Ende der Homilien über das Symbol und 
zur Homilie über das Vaterunser. In den mystagogischen Homilien 
ändert sich das aber wieder. Eine gewisse Neigung zur Redundanz 
und zu Exkursen gibt es zwar immer noch,'? aber Theodor, nun 
nicht mehr an Worte und Gedanken des Symbols gebunden, wird 
in der Darstellung freier und bringt zur Erklärung der Riten bei 
Taufe und Eucharistie auch Parallelen aus dem weltlichen Leben"? 
und eigenständige kurze Abrisse der Heilsgeschichte.'” Sein Stil wird 
wieder leidenschaftlicher, seine Sprache reicher an Bildern. War er 
in den Homilien zum Glaubensbekenntnis um das mehr intellektuelle 
Verständnis der Glaubenslehren bemüht, so möchte er nun den 
Täuflingen die Geheimnisse und tiefen Wahrheiten, die in und hin- 
ter den sakramentalen Handlungen liegen, einprägen: Bei den Exor- 
zısmen findet der Prozeß Satans mit Gott um einen Menschen, den 
beide für sich beanspruchen, statt.'”® Die Taufe ist eine neue Geburt, 
und das Taufwasser ist wie ein Ofen, aus dem wir als gebrannte 
irdene Gefäße hervorgehen.'”” In der eucharistischen Liturgie erken- 
nen wir mit heiligem, ehrfürchügem Schaudern Christus und seine 
Engel den himmlischen Gottesdienst vollziehen,! ja, wir erleben den 
Urtyp dieser Liturgie, die Passion. und. Auferstehung Christi, noch 
einmal.'*' Christus selbst begegnet uns im eucharistischen Brot, grüßt 
uns, offenbart uns seine Auferstehung und gibt uns das Angeld der 
kommenden Giiter.'*? Diese Speise ist hochheilig und gebührt nicht 


134 Hom.cat. 1,4-7. 

15 So z.B. Hom.cat. 14,9-13.21-25. 

136 Hom.cat. 12,14—17.27. | 

1 Hom.cat. 12,6.8-10.18-22; 13,6; 14,1.5. 11f.14; ebenso auch schon 1,4f. Diese 
heilsgeschichtlichen Abrisse und Gegenüberstellungen des Zustands unter Adam und 
unter Christus finden sich in Theodors Werken auch sonst zahlreich, oft im 
Zusammenhang der Taufe: In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 14,2-21); In Ioh. 
II 3,29 (CSCO 115, 78,19-79,5); IV 10,31 (ebd. 214,22-215,8); VI 17,21 (ebd. 
319,24-320,22); In Rom. 7,4 (NTA 15, 124,7-16); In Gal. 3,27f. (Swete I 57,1-8). 
Vgl. ferner ohne Zusammenhang der Taufe Jn Joh. VI 17,11 (CSCO 115, 313,12- 
314,10); In Rom. 5,13 (NTA 15, 119,12-26); In I.Cor. 11,3 (ebd. 187,8-14); 15,45-47 
(ebd. 195,11-20); In Eph. 1,22f. (Swete, I 140,9-15); C.def-pecc.orig. III (ACO I 5, 
175,30-176,7). 

138 Hom.cat. 12,18-25; 13,1. 

139 Ho cat 14,9-13. 

140 Ho cat 15,21—24. 

141 Ho cat 15,25-29. 
Hom.cat. 16,20. 
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jedermann, sondern nur den Wiedergeborenen;'* wegen ihrer Größe 
und Würde soll sie mit viel Furcht und großer Liebe empfangen 
werden.'** Feierlich stellt Theodor fest: 


Du hast die Bezeichnung [i.e. die Salbung vor der Taufe] empfangen, 
das Zeichen, daß du zu einem unaussprechlichen Dienst auserwählt 
bist. Zum Himmel bist du nunmehr berufen,'!” 


und ebenso spáter: 


Von dieser Art ist Jene Wiedergeburt, die wir durch die Taufe bekom- 
men, der ihr euch jetzt nahen werdet; wir erwarten, daß wir von ihr 
weitergehen werden zu der wirklichen furchtbaren Geburt, ich sage 
aber: zur Auferstehung, '* 


und wiederum: 


Ein allgemeines Opfer ist geschlachtet und eine allgemeine Opfergabe 
dargebracht für alle, nicht nur die Nahen, sondern auch die Fernen, 
soweit sie im Glauben Gemeinschaft [mit uns] haben und zur Kirche 
Gottes gezählt wurden und ihr Leben in ihr vollendet haben.'*’ 


1.3.3. Hörer und Leser der Homilien 


Wer waren nun aber Theodors Zuhörer? Theodor redet zu ihnen 
mit Wärme und Freundlichkeit, nennt sie “ıhr Lieben"! und sagt 
am Schluß jeder Homilie in väterlichem Ton, nun sei es aber genug 
für heute, nun sei es Zeit für ein Loblied auf den dreieinigen Gott. 
Er erinnert die Hörer an die lange Zeit, die sie sich von der Welt 
getrennt gehalten haben. Die Zeit jetzt, da ihnen die Geheimnisse 
überliefert werden sollten, seı für sie voller Furcht; sie bereiteten sich 
mit Fleiß darauf vor.'* Gregor von Nyssa und Augustin empfahlen 
dem Katecheten, sich auf ıhre Hörer einzustellen. Man müsse nach 


143 Hom.cat. 16,22. 

/ Hom.cat. 16,28. Vgl. dazu insgesamt auch J. Quasten, The Liturgical Mysticism 
of Theodore of Mopsuestia. 75 15 (1954), 431—439. Von “furchtbaren Geheimnissen" 
spricht Theodor auch am Anfang der ersten Homilie (1,2.4.6). Rudolf Abramowski 
schrieb zu den Homilien über die Taufe, sie seien in ihrer rhetorischen Wucht und 
eindrucksvollen Einfachheit wohl das Beste, was Theodor geschrieben habe (Neue 
Schriften Theodors von Mopsuestia. ZNW 33 (1934), 66-84: 82). 

15 Ho cat 13,19. 

146 Hom.cat. 14,28. 

147 Hom.cat. 15,44. 

148 Hom.cat. 2.1.19; 4,1.19; 5,1 u.ö. 

14 Hom.cat. 1,13. 
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den Motiven fragen, die sie zur Taufe führten, um hier anzuknüp- 
fen und bei denen, die nicht um der Sache selbst willen gekommen 
seien, doch Lust und Freude an den geistlichen Lehren zu erwecken.” 
Auch müsse die Katechese verschieden gestaltet werden, je nach- 
dem, was die Kandidaten vorher gewesen seien, ob Heiden, Atheisten, 
Juden oder Angehórige einer Háresie oder Sekte, ferner nach Bildungs- 
stand, Geschlecht, Nationalität, Alter, sozialer Schicht usw.?! Ob 
Theodor solche Ratschläge beherzigt hat, wissen wir nicht; er geht 
in den Homilien jedenfalls nicht darauf ein. Theodor mutet seinen 
Hörern nicht selten komplizierte und wenig anschauliche Gedanken- 
gänge, logische Schlußfolgerungen und dergleichen mehr zu. Geir 
Hellemo meint daher, seine Hörer kämen wohl aus gebildeten und 
begüterten Kreisen.” Das ist Jedoch nicht zwingend. Durch die häu- 
fige Wiederholung des Wesentlichen ermöglicht Theodor es selbst in 
der (wohl anspruchsvollsten) achten Homilie auch dem, der seine Ar- 
gumente und Schlußfolgerungen nicht in allem verstehen kann, doch 
etwas zu lernen, das Wichtigste mitzubekommen und, wenn der An- 
schluß verpaßt ist, wieder einzusteigen. Insofern könnte man Theodor 
sogar dafür loben, daß er den Gebildeten und Intellektuellen unter 
seinen Hörern nichts schuldig bleibt, den weniger Gebildeten aber 
durch viel Redundanz das Wesentliche einprägt. Leider wissen wir 
nicht, wann und wo Theodor seine Homilien gehalten hat, ob in 
Antiochia, in Tarsus oder in Mopsuestia.? War er bereits ein berühm- 
ter Theologe und Kanzelredner, so mag man ihm gestattet haben, 
vielleicht gar von ihm erwartet haben, daß er auch einmal über die 
Köpfe seiner Hörer hinwegpredigte. 


Das “Buch an die Täuflinge”, wie die katechetischen Homilien auch 
genannt werden, macht überall den Eindruck eines lebendigen Vor- 
trages. Anhand der in unserer syrischen Version nicht verifizierba- 
ren Fragmente haben wir festgestellt, daß ‘Theodors Homilien wohl 
bereits in bearbeiteter Form auf uns gekommen sind.?* Ihr Charakter 
als mündliche Rede ist dabei aber nicht verlorengegangen. Wenn 
Theodor etwa am Ende der dritten Homilie sagt, hier sei noch vieles 
zu sagen, aber für heute wolle er erst einmal Schluß machen, und 


50 Augustin, De cat.rud. V 9; vgl. auch Cyrill von Jerusalem, Procat. 4f. 
I Gregor von Nyssa, Or.cat.magn. prol.; Augustin, De cat.rud. XV 23. 
192 Adventus Domini. SVigChr 5. Leiden 1989: 202. 

3 Vgl. dazu unten 3.8. 

t Vgl. oben 0.3.3. 
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dann zu Beginn der vierten Homilie fortfährt, die Hörer möchten 
sich doch erinnern, wo er stehengeblieben sei, so hat wohl tatsäch- 
lich der Blick auf den Stand der Sonne, auf die Aufmerksamkeit und 
auf sein Konzept (falls er ein solches schriftlich vor sich hatte) es 
Theodor ratsam erscheinen lassen, hier den Einschnitt zu machen. 
Die zehnte Homilie wiederum muß er ein wenig in die Länge ziehen, 
nachdem er in Homilie 9 nicht über “Und an den einen Heiligen 
Geist” hinausgekommen war. Die letzten Punkte des Bekenntnisses 
werden schließlich im Eilverfahren verhandelt. Ein anderes Mal 
bedauert Theodor, über das Thema (es handelt sich um die volle 
Menschheit Christi) nicht noch mehr sprechen zu kónnen, obwohl 
er noch viel zu sagen wüßte, und tröstet sich, für die Gutwilligen sei 
das bisher Gesagte genug, und bei den Háretikern nützten auch noch 
so viele Worte nichts. 

Einer der Zuhörer Theodors wird mitgeschrieben haben (so wie 
bei den Katechesen Cyrills)"" und die sechzehn Predigten zu dem 
“Buch an die Täuflinge” gemacht haben, jenem großen Katechismus 
über Glauben, Sitte und Mysterien, als der Theodor katechetisches 
Werk schnell berühmt wurde. Daß diese Niederschrift mit Theodors 
Biligung erfolgte und bald veröffentlicht wurde, kann man daran 
sehen, daß Theodor bereits in seiner "Disputatio cum Macedonians” auf 
sie verweisen kann. (7 

Als Leser des “Buches an die Täuflinge” werden wir uns Gebildete 
vorzustellen haben, vielleicht theologisch interessierte Laien, auf jeden 
Fall Kleriker, die in ihm sowohl ein dogmatisches und theologisches 
Handbuch hatten als auch einen Leitfaden für den katechetischen 
Unterricht. 


1.4. THEODOR DER POLEMIKER 
1.4.1. Fläretiker, Heiden und Juden 


Theodor genoß zu seiner Zeit großes Ansehen als Bollwerk der 
Orthodoxie."? In die theologischen Streitigkeiten seiner Epoche griff 


155 Hom.cat. 10,20f. 

156 Ho cat 6,1. 

157 Vgl. P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. CSCO 549. Löwen 1995: 35. 
58 Disp. cum Mac. 6. 

9 S.o. 0.2.2. 
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er selbst tatkräftig ein: Mit "Contra Eunomium” und der Disputatio cum 
Macedonianis beteiligte Theodor sich an der Schlußphase des trinita- 
rischen Streites. Die Christologie behandelten “De incarnatione”, noch 
einmal “Contra Eunomium” und schließlich “Contra Apollinarem”. “Adversus 
allegoricos’ befaBte sich offenbar in Auseinandersetzung mit dem ori- 
genistischen Erbe mit Fragen der Hermeneutik. Im Alter schrieb 
Theodor noch ein Werk gegen die abendländische Erbsündenlehre, 
“Contra defensores peccati originalis". Die genannten Werke sind bis auf 
die Disputation mit den Makedonianern sämtlich verloren. Von “De 
incarnatione”, der am meisten zitierten Schrift Theodors, sind umfang- 
reiche Fragmente erhalten,'® weniger umfangreiche von der 30 Jahre 
später verfaßten Schrift “Contra Apollinarium",?! vom Spátwerk gegen 
die Erbsündenlehre,!® von “Contra Eunomium" 5 und von “Adversus 


allegoricos" .'°* 


Zu den vornehmlichen Aufgaben des Katecheten gehórt es, die im 
Glauben Unerfahrenen vor dem Gift der Häresie zu bewahren. Die 
Worte, die Theodor in den katechetischen Homilien über die Häretiker 
findet, sind denn auch nicht schonend: Háretiker sind bósartig und 
unbelehrbar,'™ törıcht!® und ohne Glauben;!® was sie lehren, ist 


/9 Lagarde 100-106; Sachau 45-93 (28-57); Swete II 290-312. Vgl. dazu 
M. Richard, La tradition des fragments du traité IIepi tfjg évavOpwnnjoews de 
Théodore de Mopsueste. Muséon 56 (1943), 55-75; L. Abramowski, Die Reste der 
syrischen Übersetzung von Theodor von Mopsuestia, De incarnatione, in Add. 
14.669, in: A Festschrift for Dr. Sebastian Brock. Aram 5 (1993), 23-32. Bei Richard, 
La tradition 63 Zeile 2f. lies “la fin du c. 63 [statt 62] (L. VIII) et le début du c. 64 
[statt 63] (L.IX); ..." Ebd. Zeile 4 hes “un passage du c. 73 [statt 66] (LXD; . . ." 
seite 73 unter 19. — hes LXIII (statt LXXI). 

16 Sachau 97 (60); Swete II 312-322. Zur Abfassungszeit vgl. Theodors Angabe 
in C. Apoll. I (Facundus, Pro def. X 1,20). 

162 Swete II 332-337. | 

163 Swete II 322£; L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus “Contra Eunomium" 
des Theodor von Mopsuestia. Muséon 71 (1958), 97-104; R.P. Vaggione, Some 
Neglected Fragments of Theodore of Mopsuestia's Contra Eunomium. JITAS N.F. 
31 (1980), 403-470. 

!** Facundus, Pro def. III 6,13£; X 1,29. Vielleicht ist eine in der syrischen Über- 
lieferung des Psalmen-Kommentars erhaltene kurze Abhandlung über die Metaphern 
der Bibel und die allegorische Exegese im Heidentum, bei Philo und bei Origenes 
(CSCO 435, 1-14) eine Zusammenfassung dieses Werkes, vgl. L. van Rompay, 
Théodore de Mopsueste, Fragments syriaques du Commentaire des Psaumes (Psaume 118 et 
Psaumes 138-148) traduits. CSCO 436. Löwen 1982: XXXVII-XLVII; D.T. Runia, 
Philo in. Early Christian Literature. CRI III 3. Assen 1993: 265. 269. 

165 Hom.cat. 3, 11; 4,9.12; 6,1; 9,14; 10,1f. 

166 Ho cat 13,11. 

167 Ho cat 1,9f.12. 
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neu'® und widerspricht der Logik und allen Erfahrungen.'® Als der 
Teufel nämlich gesehen hatte, daß die Vielgötterei durch Christi 
Predigt überwunden war, hat er als Ersatz für sie zum Verderben 
der Menschen die Häresien erfunden."? So sagt Theodor: 


Engel des Satans sind die Führer der Häresien, alle die, die, fern von 
der Gottesfurcht, nach dem Kommen Christi, unseres Herrn, sich etwas 
im Namen Christi ausgedacht und in die Welt gebracht haben." 


An solchen Giftmischern kennt ‘Theodor zunächst einmal die Gnostiker. 
Er benennt sıe nach Markion, Manı und Valentin und wirft ihnen 
in der Christologie Doketismus und in der Schöpfungslehre die 
Behauptung einer anderen Ursache als Gott für die sichtbare Welt 
vor.? Auch Paul von Samosata wird nicht geschont: 


Er sagte, Christus, unser Herr, sei ein bloßer Mensch, und leugnete 
die Hypostase der Gottheit des Eingeborenen vor den Zeiten.!? 


Sie alle sind schon mindestens 100 Jahre tot und sind kaum reale 
Gegner Theodors, stehen auch nicht für háretische Bewegungen, mit 
denen Theodor es direkt zu tun hátte, sondern sind Begriffe in der 
dogmatischen Wissenschaft geworden. Bei der Widerlegung der 
Chrstologie des Arianismus kann Theodor z.B. darauf hinweisen, 
daB die Art, wie die Arianer Christ góttliche Natur (die laut Arius 
freilich keine solche ist) in seine menschliche Natur einbinden, kon- 
sequenterweise zum gnostischen Doketismus führt. 

Sowohl Heiden als auch Juden, die Theodor bei der Erläuterung 
des Glaubens an einen Gott in den beiden ersten Homilien kurz 
zurückweist und deren Treiben er in Homilie 13 bei der Auslegung 
der Abrenuntiationsformel scharf attackiert, hat es neben Theodors 
Gemeinde gegeben. Doch die apologetische Auseinandersetzung mit 
ihnen zeigt, daß auch sie für Theodor eher gedachte als wirkliche 
Gegner sind. Die Gefahr, die er für die Katechumenen von dieser 


168 Hom.cat. 3,12; 4,11; 5,16. Theodor kann im Rahmen seiner heilsgeschichtli- 
chen Theologie dem Begriff des Neuen auch einen günstigen Sinn geben, vgl. beson- 
ders Hom.cat. 1,3. 

19 Hom.cat. 3,12; 4,11.17; 9,15. 

170 Hom.cat. 13,11. 

171 Hom.cat. 13,8. 

172 Hom.cat. 5,8f.; 7,1£; 13,8. 

3 Ho cat 13,8. 

174 Ho cat 5,9. 
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Seite fürchtet, kommt weniger von ihren Einwänden gegen die christ- 
liche Lehre als von ihren Umtrieben (besonders bei den Heiden). 


1.4.2. Ananismus 


Interessanter sind Theodors Nachrichten über den Arianismus. Das 
Ende dieses Streites hatte er als junger Theologe noch miterlebt. 


Die Arianer freilich gab es zu jener Zeit als einheitliche dogmatische oder 
kirchenpolitische Partei schon gar nicht mehr. Aus dem alexandrinischen 
Presbyter Arius, der in Christus das oberste Geschópf sah und das Wesen 
der Gottheit, das Ungewordensein (&yevvnoia) allein dem Vater vorbehielt!” 
und darüber mit seinem Bischof Alexander in Streit geraten war, war zwar 
nach dem Konzil von Nicäa 325 eine große und kirchenpolitisch mächtige 
Partei unter dem Bischof Euseb von Nikomedien hervorgegangen, die im 
Osten ihre Gegner wie Athanasius, Marcell von Ancyra und Eustathius von 
Antiochien von ihren Stühlen vertreiben konnte. Doch seit den 50er Jahren 
des vierten Jahrhunderts zerfiel die Partei in mehrere Fraktionen, die sich 
lediglich darin einig waren, daß Gott Vater und der Sohn nicht eines 
Wesens (öhoovoıog) seien, wie es das Konzil von Nicáa definiert hatte. Neben 
die Partei der Neuarianer Aetius und Eunomius, die den Sohn als dem 
Vater unähnlich (&vópovocg) bezeichneten (Anhomöer), traten die von den 
Kaisern Konstantius II. und Valens bevorzugten Homoer, die das Wesen 
des Vaters und des Sohnes für einander ähnlich (ópoiog) hielten und eine 
Vorliebe für Definitionen hatten, die besonders dehnbar waren und die 
jeder in seiner Weise auslegen konnte. Die Homöusianer schließlich nann- 
ten Vater und Sohn einander wesensáhnlich (Ouotovotoc), mieden aber das 
nicänische ópootoioc, weil es ihnen den Unterschied zwischen Vater und 
Sohn zu verwischen schien. Doch sie schlossen sich seit der Synode von 
Alexandria 362 immer mehr mit den Anhängern des Nicánums zusammen 
und hatten so maßgeblichen Anteil am Sieg der orthodoxen Partei im 
Arianischen Streit.!’® 


Das meiste, was Theodor über den Arianischen Streit berichtet, hat 
schon den Charakter von Schulbuchwissen: Arius und sein Kumpan 
Eunomius lehrten, Gott der Sohn sei ein Geschópf und sei aus Nichts 
erschaffen worden; seine Substanz sei eine andere als die des Vaters.!? 


75 A.M. Ritter, Art. Arianismus, in: TRE 3. Berlin (West), 692-719: 699—703. 
Zur neueren Forschung vgl. ders., Arius redivivus? TAR NF. 55 (1990), 153-187. 

ve Vgl. Baus-Ewig, Die Reichskirche 1 17-78; Ritter, Arianismus 706-713; G.C. 
Stead, Art. Homousios, in: RAC 16. Stuttgart 1994, 364—433: 401—418. 

177 Hom.cat. 3,12; 4,3.7; 5,1£; 9,2; 13,8. 

8 Ho cat 4,17. 
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Wegen dieser Häresie habe Konstantin der Große die Synode von 
Nicäa veranstaltet.’” 

Doch Theodor hat über den Arianismus auch einiges Detailwissen: 
So sei nach arianischer Lehre Christus nicht nach der Natur Sohn 
Gottes, sondern werde aus Gnaden so genannt, weil er nàmlich zum 
Sohn adoptiert worden sei.'® In der Tat lehrten die Arianer, Christus 
werde etoxi x&pvtog Sohn und Gott genannt, denn er sei nach sei- 
ner Erschaffung zum Sohn adoptiert worden, und zwar als Belohnung 
im Voraus für seine Tugend in der Práexistenz und im Erdenleben.'?! 
Mit einem Wort: Christus sei nicht nach der Natur (pöceı), sondern 
durch Setzung (0é£ce) Sohn Gottes.” Theodor geht es hier freilich 
weniger um exaktes Wissen zur Ketzergeschichte als um die rechte 
Unterscheidung dessen, was für Christi göttliche Natur gilt, von dem, 
was für Christus den Menschen und alle anderen Menschen gilt. 

Korrekt ist auch, was von der Christologie der Arianer berichtet 
wird: Sie sagten, der Logos habe einen seelenlosen Leib angenom- 
men.'? So heißt es im Glaubensbekenntnis des Arianers Eudoxius: 


Wir glauben an den einen Sohn... den Fleischgewordenen, nicht 
Menschgewordenen. Er nahm nämlich keine menschliche Seele an, 
sondern wurde Fleisch, auf daß Gott sich uns Menschen durch das 
Fleisch wie durch einen Vorhang offenbare; nicht zwei Naturen, weil 
er kein vollkommener Mensch war, sondern statt der Seele Gott im 
Fleisch, insgesamt eine Natur gemäß der Zusammensetzung, leidens- 
fähig um der Ökonomie willen.!?* 


Schließlich weiß Theodor noch zu berichten, die Arianer nennten 
Christus zwar Gott nach seiner Natur, jedoch sei er nicht wie Gott 
der Vater, sondern Gott auf einer niedrigeren Stufe. Diese aria- 
nische Wandelbarkeit und Inkonsequenz, Christus Geschöpf und Gott 


IN Ho cat 3,12; 9,2. 

180 Hom.cat. 4,9; 13,8. 

I! Alexander von Alexandrien, Ep.ad Alex.Const. (Theodoret, Hist.eccl. I 4,12); 
Athanasius, Or.c.Ar. I 5f.9.37; De sent.Dion. 23,1; De synod. 15,3; Ep.ad episc.Aeg.et Lib. 
12. Vgl. R. Lorenz, Anus judaizan? FKDG 31. Göttingen 1979: 122-135. 

182 Hoen cat 3,11; vgl. Alexander von Alexandrien, Ep.ad Alex.Const. (Theodoret, 
Hist.eccl. I 4,13.29.31); Athanasius, De sent.Dion. 23,1; Cyrill von Jerusalem, Cat. 11,7. 
Vel. Lorenz, Arius 77f. 

183 Hom.cat. 5,9. 

Im BSGR 8 191; vgl. auch Eustathius, De an.c.Ar. fgm. 15; Or.c.Ar. fgm. 41.47; die 2. 
sirmische Formel von 357 (BSGR $ 161); Epiphanius, Panar. 69,19,7; 69,48; Pseudo- 
Athanasius, C.Apoll. I 15; II 3. Vgl. Lorenz, Arius 211-215. 

185 Hom.cat. 4,11. Vgl. 13,8: Sie nennten die Substanz des Sohnes Kreatur, sag- 
ten aber trotzdem, sie hielten ihn für Gott nach seiner Natur. 
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zu nennen, offenbar in Anknüpfung an den origenistischen Subor- 
dinatianismus mit seiner Unterscheidung mehrerer ontologischer Stufen 
innerhalb Gottes,'® hat auch Athanasius beklagt.'?” 


Bei der Widerlegung alles dessen greift Theodor oft auf Argumente 
aus dem Arıanischen Streit zurück. Die Arıaner, besonders ihre stets 
auf möglichst nichtssagende und dehnbare Definitionen und Begriffe 
bedachte Fraktion der Homöer, lehnten das nicánische ópoobotoq 
mit der Begründung ab, daß es unbiblisch sei.* Athanasius wurde 
nicht müde, das ópoobotog gegen diesen Vorwurf in Schutz zu neh- 
men: Das Wort stehe zwar so in der Tat nicht in der Schrift, aber 
sein Sinn sei durchaus, schriftgemáf.'*? Ebenso argumentiert auch 
Theodor, wenn er bei der Auslegung des zweiten Artikels das opoovo10¢ 
behandelt und beweist, daß es, unter vielen Stellen verborgen, dem 
Sinne nach doch in der Schrift stecht. 190 Den Vorwurf, er lehre meh- 
rere Götter, weist Theodor zurück.?! Selbst beruft er sich auf Joh 
10,30; 14,9, so wie einst Athanasius." Recht abgedroschen schon 
ist es, wenn er den Arıanern bescheinigt, se krankten an den Torheiten 
der Juden (weil sie nicht an die Gottheit des eingeborenen Sohnes 
glaubten)” und der Heiden (weil sie den Sohn für ein wenn auch 
inferiores góttliches Wesen neben dem Vater hielten). 27 Auch sonst 
gibt es Parallelen zwischen Theodors Homilien und der antiariani- 
schen Literatur: So zeige bereits die Bezeichnung Gottes als Vater, 


186 Vol. Origenes, In Joh. II 2,17; C.Cels. V 39; Euseb, De eccl.theol. II 14,3f.; 
17,1-3. 

197 Ep.ad Afr. 5; vgl. auch Epiphanius, Panar. 62,8,1. 

'88 Vgl. die 2. sirmische Formel von 357 (BSGR § 161), die 4. sirmische Formel 
von 359 (ebd. $ 163) und die Formeln von Nike (ebd. $ 165) und Seleukia (ebd. 
§ 166), ferner Gregor von Nazianz, Or. 21,22. 

19 Orc. Ar. I 30; De decr.Nic.synod. 1,1; De sent.Dion. 18,2; Ep.ad Afr. 6. 

190 Hom.cat. 4,14—17. 

P! Hom.cat. 3,2. 

"7 Hom.cat. 4,14.16; vgl. Or.c.Ar. III 3.5.10.17.55.67. Die besagten Bibelstellen 
waren um 200 von den Modalisten angeführt worden, vgl. Tertullian, Adv.Prax. 20,1; 
Pseudo-Hippolyt, C.Noet. 7; Epiphanius, Panar. 62,2,3. Die doppelte Stellung von 
Joh 10,30 im ausgehenden 4. Jahrhundert, einerseits als Argument gegen den 
Arianismus, andererseits, als ein den Monarchianern zu entwindender Schriftbeweis, 
läßt sich gut bei Epiphanius, Panar. 62,4,3-7 sehen. 

755. Hom.cat. 1,11; 13,8; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. I 38; II 17; III 27£; De decr.Nic.synod. 
2,1; die 1. sirmische Formel von 351 anath. 11 (BSGR $ 160); Gregor von Nazianz, 
Or. 2,37; Gregor von Nyssa, C.Eun. III 7,8; Ep. 3,8; Ambrosius, De inc.dom.sacr. 2,9. 

1+ Hom.cat. 13,8; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. III 16; Ep.ad Adelph. 3; Pseudo-Athanasius, 
Or.c.Ar. IV 10; Gregor von Nazianz, Or. 2,37. 
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daß es auch einen Sohn geben müsse.” Zwischen Gott als Vater 
(scil. des eingeborenen Sohnes) und Gott als Schöpfer sei streng zu 
unterscheiden.'” Der Sohn sei eben nicht aus Nichts erschaffen wor- 
den." Gott sei immer Vater gewesen, und der Sohn sei weder zeit- 
lich später als er noch habe er überhaupt einen zeitlichen Anfang." 
Schließlich müsse der Sohn auch das sein, was der Vater ist, näm- 
lich Gott, denn Söhne und Väter hätten ja immer eine gemeinsame 
Natur oder Substanz, wie man an Mensch und Tier sehen kënne IP 
Interessant ist insbesondere 'Theodors Auslegung von “der Erstgeborene 
der ganzen Schöpfung”. Dieser hymnische Name Christi aus dem 
Kolosserbrief wurde traditionell auf den Logos gedeutet.” Die Arianer 
fanden darin einen Beweis dafür, daß Christus das erste der Geschöpfe 
und nicht Gott von Ewigkeit sei "H Manche wiesen das zwar zurück, 
hielten aber doch daran fest, mit dem Erstgeborenen sei der Logos 
gemeint.” Theodor aber, zu dessen Taufsymbol dieser Satz gehört, 
schließt sich an die Auslegung des Athanasius und Marcellus”* an: 
Christus ist als Mensch der Erstgeborene aller Kreaturen, denn er 
wurde als erster Mensch zum neuen, unsterblichen Leben verwandelt. 


1.4.3. Pneumatomachen 


Die Pneumatomachen waren eine ın sıch uneinheitliche Bewegung. 
Gemeinsam war ihnen, daß sie zurückschraken vor der Bezeichnung 
des Heiligen Geistes als Gott. Sie traten zuerst in Ägypten unter der 
Bezeichnung *Tropiker" auf. Athanasius schrieb über sie die. Briefe 
an den Bischof Serapion von Thmuis. Diese Briefe an Serapion beka- 


15 Hom.cat. 2,10; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. III 6. 

1% Hoen cat 2,10-19; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. I 29. 

197 Ho cat 3,12; 5,1; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. I 24-29. 

"H Hom.cat. 2,7-9.16; 4,2.5£; vgl. Athanasius, Or.c.Ar. I 9.11.14.27; III 66; Ep.ad 
Serap. I 16. Vgl. auch die das Urnicänum abschließenden Anathematismen. 

19 Hoen cat 4,17; vgl. Athanasius, Ep.ad Serap. II 6; De synod. 41,5-7; 42,1f.; 51,1.6f. 

2:9 Hom.cat. 3,6-10. 

21 Justin, Dial. 84,2; Theophil von Antiochien, Ad Autol. II 22; Clemens von 
Alexandrien, Exc.ex Theod. 19,4; Origenes, De princ. II 6,1; IV 4,1; Comm.ın Ioh. 
XXVIII 18 (14,159; Novatian, De trin. 21,4. Tertullian sagte, der Logos sei zugleich 
eingeborener und erstgeborener Sohn (Adv.Prax. 7,1), was Theodor ja gerade als 
logisch unmöglich bestreitet. 

2? Athanasius, Or.c.Ar. II 62f.; III 9; Basilius, Adv.Eun. II 23; Gregor von Nyssa, 
C.Eun. III 2,48; Apollinaris, Fid.sec.part. 1; Ambrosius, De fid. I 7,48. 

203 Pseudo-Basilius, Adv.Eun. IV (MPG 29, 701 BC); Ambrosius, De fid. I 7,48. 

204 Athanasius, Or.c.Ar. II 62; III 9; Tom.ad Ant. 7; Euseb, C. Marcell. II 3,6f. 
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men später in der Auseinandersetzung mit den Pneumatomachen 
programmatische Bedeutung. 

Theodor weiß, daß es unter den Pneumatomachen (einen Ketzer- 
namen hat er nicht für sie) verschiedene Gruppen gibt: Die einen 
nennten den Heiligen Geist offen ein Geschöpf und einen Knecht, 
während die anderen nicht so weit gingen, ıhn allerdings auch nicht 
Gott nennen wollten.” Dies stimmt mit unseren Kenntnissen über 
die Pneumatomachen durchaus überein. Zur ersten Gruppe gehö- 
ren die Tropiker des Athanasius"? und, wenn der Kirchengeschichte 
Theodorets hier Glauben zu schenken ist, auch der homóusianische 
Bischof Macedonius von Konstantinopel, von dem die Pneumato- 
machen den Namen “Makedonianer” bekommen sollten.?" Der Führer 
der kleinasiatischen Pneumatomachen, Eustathius von Sebaste, wollte 
den Heiligen Geist dagegen weder Gott noch Geschópf nennen.?® 
Hier war übrigens auch der große Basilius sehr vorsichtig und zurück- 
haltend.?? Weiter verbreitet als die Bezeichnung als Geschópf war 
die Bezeichnung des Heiligen Geistes als Knecht.?? 

Folgende Argumente bietet ‘Theodor gegen diese “Bosheit und 
Ungerechtigkeit”?! auf: 1. Der Heilige Geist wird im Taufbefehl und 
im Bekenntnis der Väter zusammen mit Vater und Sohn genannt; 
wenn also der Herr und die Väter keinen Polytheismus lehren oder 
Geschöpfe zu Glaubensgegenständen erheben wollten, muß der Heilige 
Geist mit Vater und Sohn ein Gott sein.?^ Dieses Argument führte 
schon vor dem Beginn der Kontroverse mit den Pneumatomachen 
Cyrill von Jerusalem in seinen Katechesen an, um die Gottheit des 
Geistes zu beweisen.?'” Im Streit mit den Pneumatomachen war es 
weit verbreitet. Athanasius nannte es gegenüber den Tropikern, und 


die Kappadozier beriefen sich mit Vorliebe darauf.?'* 2. Der Heilige 


25 Hom.cat. 9,14f. Diese beiden Gruppen nennt auch Cyrill von Alexandrien (De 
s.trin.dial. VII 631e-632c). 

206 Athanasius, Zp.ad Serap. I 2.10.15.30 ua 

7 Hist.eccl. II 6,2. 

208 Socrates, Histecc II 45,6. Ähnlich dachten’ auch andere Pneumatomachen, 
vgl. Pseudo-Athanasius, Dial.c.Mac. I 15.20. 

209 Vgl. Gregor von Nazianz, Ep. 58,7f.; Or. 43,68. 

210 Athanasius, Ep.ad Serap. I 1; Basilius, De spir.s. XIX 59; Gregor von Nazianz, 
Or. 41,5; Epiphanius, Ancor. prooem. Ep.Pallad. 2; Pseudo-Athanasius, Dial.c.Mac. I 
16; Cyrill von Alexandrien, De s.trin.dial. VIL 645c-e. 

21! Vgl. Hom.cat. 9,14. 

212 Hom.cat, 2,3; 9,2f.5f.12.14; 10,13. 

?5 Cat. 16,4.19. 

^* Athanasius, Ep.ad Serap. I 28; Basilius, De spir.s. X 24; XXVII 68 ua: Ep. 
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Geist kann, wenn wir von ihm Erlösung und Erneuerung erwarten, 
kein Geschöpf sein.?'” Auch dieses Argument war verbreitet.?? Der 
zusammenhang mit Argument | ist deutlich: Daß der Heilige Geist 
mit Vater und Sohn im Bekenntnis und bei der Taufe genannt wird, 
zeigt eben, daß von ihm Erlösung und Erneuerung zu erwarten ist. 
3. Die Bezeichnungen “Geist” und “heilig” kommen nur der Gottheit 
zu, die allein nach ihrer Natur Geist und heilig ist.” 4. Der zwei- 
ten Gruppe der Pneumatomachen ist noch zu sagen, daß die Annahme 
eines Mitteldinges zwischen Gott und Geschöpf und zwischen Herr 
und Knecht ein Denkfehler ist. Wenn der Geist kein Geschöpf und 
kein Knecht ist — was er ja, wenn anders von ihm Erlösung zu 
erwarten ist, gar nicht sein kann -, ist er notwendig Gott.”'? Theodor 
denkt hier offenbar wieder an Eustathius, der mit dem Gedanken 
spielte, der Heilige Geist könne ein Mittelding zwischen Herr und 
Knecht sein, nämlich Freier.?'? 


1.4.4. Christologische Haresie 


Der Name Theodors wird vor allem mit der Christologie in Ver- 
bindung gebracht. Hier weiß Theodor besonders gut über die Stand- 
punkte seiner Gegner bescheid. Er unterscheidet — wie auch in “De 
incarnatione”??? — unter den Irrlehren die arianische Lehre, nach der 
Gott der Sohn (bzw. das oberste Geschópf) einen seelenlosen Leib 
angenommen und in dem Menschen selbst den Ort der Seele aus- 
gefüllt habe,?! von der “noch schwachsinnigeren” Lehre, der Sohn 


52,4; 125,3; 159,2; 251,4; Gregor von Nazianz, Or. 31,28; Gregor von Nyssa, C. Eun. 
I 314; Or.cat.magn. 39,2; Amphilochius, Ep.synod. 3; Epiphanius, Ancor. 7,1; 8,5-7; 
Pseudo-Basilius, Adv.Eun. V (MPG 29, 717C-720A); Johannes Chrysostomus, Cat.bapt. 
3/1,23. Eustathius hielt dem 1.Tim 5,21 entgegen: Dort würden neben Vater und 
Sohn die Engel genannt, die man konsequenterweise dann auch in die göttliche 
Substanz aufnehmen müßte (vgl. Basilius, De spır.s. XIII 29). 

215 Hom.cat. 9,3.5£.15; 10,6. 

216 Athanasius, Ep.ad Serap. I 23f.; III 3; Basilius, De spir.s. XIII 29; Gregor von 
Nyssa, Or.cat.magn. 39,4.7; Damasus, Fem. “Ea gratia” (E. Schwartz, Über die Sammlung 
des Cod. Veronensis LX. ZNW 35 (1936), 1-23: 21,21£). Man berief sich auch auf 
die Wirkung des Heiligen Geistes bei der Schöpfung: Athanasius, Ep.ad Serap. III 
5; Basilius, De spir.s. XVI 38; Damasus, Fem. “Ea gratia” (Schwartz, Über die 
Sammlung 21,16-22). 

217 Hom.cat, 9,8-13; vgl. Disp.cum Mac. 4£.22. Vgl. auch unten 3.3.3. 

218 Hom cat 9,15; ähnlich Gregor von Nazianz, Or. 31,6. 

219 Vgl. Basilius, De spir.s. XX 51. 

220 De inc. 43 (Sachau 62,4-10 (37f.)). 

?! Hom.cat. 5,9. Vgl. oben 1.4.2. 
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habe einen Leib und die den Leib belebende Seele angenommen, 
jedoch keinen Geist (vos), sondern habe des letzteren Funktion selbst 
wahrgenommen.” Wer der Verfechter dieser unsinnigen Lehre sei, 
sagt Theodor später noch ausdrücklich: Apollinaris.^? 

Auch hier führt Theodor Argumente an, die in der damaligen 
Debatte gángig waren: 1. Der unwandelbare Logos kann nicht als 
Seele oder Geist in einen wandelbaren menschlichen Leib gesperrt 
werden. Er hätte den Leib verschlungen; Christus hätte keine mensch- 
liche Entwicklung durchmachen kónnen, ihn hátte nicht gehungert 
und gedürstet, er hätte nicht gelitten, was doch die Schrift alles von 
ihm bezeugt. Oder aber der Logos hätte veränderlich und sterblich 
werden müssen, wäre also nicht Gott geblieben.?* So hatte schon 
Eustathius von Antiochien gegen die Christologie der Arianer argu- 
mentiert;^? diese freilich hatten gerade aus der Leidensfáhigkeit und 
Veränderlichkeit der Logos-Seele Christi geschlossen, daß Christus 
eben nicht Gott sein könne.” 2. Ebenso wenig wie Christus Gott 
sein kónnte, da sich die Gottheit nicht in einen Menschen zwingen 
lasse, wäre auch Christus ein Mensch; denn ein Wesen, das eine 
Seele ohne Geist (votc) hat, ist kein Mensch, sondern ein Tier.?" 
3. Hätte der Logos keine Seele oder keinen Geist angenommen, 
wáren diese, die doch der Erlósung ebenso wie der Leib, ja noch 
mehr, bedürfen, unerlóst geblieben.” Voraussetzung dieses Arguments 
ist der ursprünglich gnostische Satz, daß, was nicht angenommen 
sei, nicht erlöst werden könne.” 


?2 Ho cat 5,15. 

75 Hom.cat. 13,9. Vgl. Apollinaris, Dem.de div.inc. fgm. 22.75. 

24 Hom.cat. 5,9; vgl. Gregor von Nyssa, Antirrh. (GNO III 1, 133,13-24; 136,18-30; 
167,1-168,11; 194,28-195,14 u.ö.) und Ambrosius, De inc.dom.sacr. 4,24; 6,63; 7,72, 
deren Erórterungen stark an die Polemik gegen die "patripassianischen" Modalisten 
seit 200 erinnern, ferner Athanasius, Ep.ad Epictet. 2.4.6; Epiphanius, Panar. 77,25,2; 
26,1-7; Pseudo-Athanasius, C.Apoll. I 4f. Theodor führt dieses Argument noch in 
De inc. 42f. (Sachau 62,1-63,8 (37£)) und C.Apoll. III (ACO IV 1, 45,27—46,15) an. 

> Orc.Ar. fem. 41.47. 

79 Vgl. Eustathius, De an.c.Ar. fgm. 15; Or.c.Ar. fgm. 46; Athanasius, Or.c.Ar. III 26. 

?" Ham cat 5,15f.; vgl. Gregor von Nazianz, Ep. 101,4f.; Gregor von Nyssa, Antirrh. 
(GNO III 1, 177,9-22; 208,3-9); Theodor von Mopsuestia, De inc. 43 (Sachau 62, 
10f. (38)). 

8 Hom.cat. 5,10-14; 13,8. Vgl. Athanasius Tom ad Ant. 7; Gregor von Nazianz, 
Ep. 101,33-35; Epiphanius, Ancor. 75,8; Damasus, Fgm. “Ea gratia” (Schwartz, Über 
die Sammlung 21,12-15); Fem. "Illud sane” (ebd. 22,6-18); Pseudo-Athanasius, C.Apoll. 
I 17.19; If 15; Ambrosius, De inc.dom.sacr. 7,68; Theodor von Mopsuestia, De inc. 
38 (Lagarde 102,21-103,4). 

?5 Irenäus, Adv.haer. I 6,1; V 14,1£; Tertullian, De cam.Christ. 10; Origenes, Disp.cum 
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Theodor greift die arianische und apollinaristische Christologie 
indessen nicht nur an, er pariert auch viele (freilich ungenannte) At- 
tacken der Apollinaristen, vielleicht in Auseinandersetzung mit deren 
Propaganda in seiner Gemeinde. Er sei nicht gezwungen, weil er 
zwel vollkommene Naturen in Christus lehre, auch zwei Söhne Gottes 
oder zwei Herren zu lehren, sagt Theodor in der achten Homilie.??? 
Eben das war der bevorzugte Vorwurf des Apollinaris und seiner 
Freunde gegen die Antiochener. 


Wenn Gott sich mit einem Menschen verbände, ein vollständiger mit 
einem vollständigen, wären es zwei; einer wäre nach der Natur Gottes 
Sohn, der andere dadurch, daß er eingesetzt ist, 


sagt Apollinaris,?! und Theodor schreibt in der dogmatisch-polemi- 


schen Schrift “De incarnatione”: 


Doch sie machen Worte wider uns, daß wir, wenn wir von zwei 
Vollkommenen spráchen, auf jeden Fall auch sagten, es gebe zwei 
Sóhne.?* 


Auch Theodors Lehrer Diodor mußte sich gegen diesen Vorwurf 
verteidigen.” Wenn Apollinaris weiter gegen die Vertreter der Zwei- 
Naturen-Lehre schreibt: 


Denn notwendig beten die, die von zwei Naturen reden, die eine an, 
beten die andere aber nicht an und werden auf die göttliche getauft, 
werden aber auf die menschliche nicht getauft,?* 


so setzt Theodor dem entgegen, daß auch der menschlichen Natur 
Christi Anbetung gebühre, nämlich durch ihren Zusammenhang mit 
der Gottheit.” Theodor wendet sich mit letzterem zugleich gegen 
Apollinaris’ Satz, ein Mensch, zu dem seine Gegner Christus ja mach- 
ten, dürfe weder angebetet noch als Richter erwartet werden "P Auch 


Heracl. 7; Gregor von Nazianz, Ep. 101,32. Vgl. A. Grillmeier S,J., Art. Quod non 
assumptum — non salvatum, in: LTAK? 8. Freiburg 1963, 954-956. 

20 Hom.cat. 8,14f. 

231 Dem de dw.inc. fgm. 81; vgl. Ad Jovian. 1.3. 

232 De inc. XII (Swete II 303,24-27; ACO IV 1, 79,16£); vgl. XI 73 (Sachau 
80,16-18 (50); C.Apoll. I (Facundus, Pro def. X 1,23). 

73 Hom. 26; 42. Wenn Gregor von Nazianz (Or. 37,2; Ep. 101, 18; 102,4) und 
der Tomus Damasi (can. 6 (EOM7A I 2,1, 286,51—53)) sich gegen die Lehre, es gebe 
zwei Söhne, wenden, denken sie dabei aber nicht unbedingt an Diodor und die 
Antiochener, vgl. unten 2.2.3. 

34 Ep.ad Dion. I 6; vgl. De fid.et inc. 6; Fgm. 9. 

235 Hom.cat. 5,6; 6,4.6; 8,14; 16,27f. 

36 Recapit. 28. Theodor erwartet den Menschen Christus als Richter, vgl. Hom.cat. 
7,13-15. 
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daß ‘Theodor zu Phil 2,6f. schreibt, “Menschengestalt annehmen” 
und “in der Erscheinung eines Menschen erfunden werden” heiße 
nichts anderes als Mensch werden,’ geschieht in Auseinandersetzung 
mit den Apollinaristen, die diese Stelle offenbar im doketischen Sinne 
auffaßten.?®® Überhaupt muß Theodor Christi wahre Menschheit und 
seine Rede davon als schriftgemäß verteidigen,“ war er doch ihret- 
wegen massiven Anfeindungen und Verdächtigungen ausgesetzt. In 
“De incarnatione". etwa schreibt er: 


Wenn ihnen also scheint, wir müßten, da wir Christus einen Menschen 
nennen, richtig “Menschenverehrer” genannt werden, so hat das, bevor 
wir es gesagt haben, die Schrift alle Menschen gelehrt, denen sie es 
[ja] nicht verwehrt hat, [Christus] einen Menschen zu nennen, so wie 
wir oben zeigten, daß Christus an den meisten Stellen mit diesem 
Namen genannt wird. “Aber die”, sagen sie, “die sagen, Christus sei 
ein bloßer Mensch, müssen Menschenverehrer genannt werden.” Schon 
das ist eine offene Lüge, wenn anders sie das behaupten wollen! Denn 
niemand hat uns je das sagen hören, und ich glaube, daß auch sie es 
nicht offen unternehmen können, so offen zu lügen.’ 


Schließlich steht auch da die christologische Kontroverse im Hin- 
tergrund, wo Theodor gleich einen langen Exkurs einschiebt, um 
darzulegen, daß nicht die göttliche Natur von Maria geboren ist, 
auch, wenn sich das Bekenntnis so anhört.”*' Nicht erst Cyrill von 
Alexandrien, schon Apollinaris fühlte sich berufen, in dieser Frage 
die kirchliche Tradition und die Ehre der heiligen Mutter Gottes zu 
verteidigen.“ Theodor aber bleibt bei seiner Auffassung. Er bezieht 
das “Herabsteigen vom Himmel” des Symbols auch nicht auf die 
menschliche, sondern nur auf die góttliche Natur.^? Apollinaris sagte 
gegen eine solche Trennung zwischen dem, der vom Himmel gekom- 
men ist, und dem, der von der Jungfrau geboren wurde, er halte es 


"77 Ho cat 5,7. 

"7 Vgl. Gregor von Nazianz, Ep. 102,15. 

239 Hom.cat. 8,2f. 

^9 De inc. VI 54 (Facundus, Pro def. IX 3,21f.); vgl. X 66 (Lagarde 105,28-106,3); 
XII (Swete II 304,11-27; ACO IV 1, 62,9-13; Facundus, Pro def. IX 3,34); XIII 
(Facundus, Pro def. MI 2,13). 

^! Hom.cat. 6,3—7. Vgl. oben 1.3.1. Zu Theodors Stellung in der 0£otókog-Frage 
vgl. noch De inc. XV (Swete II 310,10—21; ACO IV 1, 61,6-10; 80,4£9—16); C.Apoll. 
III (ACO IV 1, 44,2-45,7). Ähnlich wie Theodor schrieben schon die Väter der 
Antiochenischen Schule zu diesem ‘Thema, vgl. Eustathius, Or.in illud: Dom.creav.me 
fom. 18.23; Diodor, Fgm. 4f.; 11-13; 22; 28; 45. 

^? De fid.et inc. DO: Dem. de div.inc. fgm. 49. 

"7 Ho cat 5,4; 7,14; 8,11£ 
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mit der Schrift, die nur einen Herrn kenne, und auf diesen einen 
sei sowohl das Herabsteigen als auch die Geburt zu beziehen.?** In 
der Polemik war daher die Behauptung beliebt, Apollinaris lehre, 
Christi Fleisch existiere schon von Ewigkeit und sei vom Himmel 
herabgekommen.”” 


1.4.5. Orthodoxie 


Theodor hat, wie wir sahen, viele seiner Argumente gegen die Háresien 
mit seinen Zeitgenossen gemeinsam. Daß er unter den Kontroversen 
seiner Zeit am meisten in die christologische verwickelt ist, zeigt er 
auch als Katechet. Einerseits ist der Streit um die Christologie viel- 
leicht bis in Theodors Gemeinde gelangt, so daß Theodor allen 
Anlaß hatte, auf die Gegenargumente einzugehen, um die Kate- 
chumenen vor dem Gift der Häresie zu bewahren. Andererseits mag 
Theodor auch von selbst in einen polemischen Ton fallen, wenn er 
dies Thema behandelt, bei dem er vielleicht mehr als sonst ein Zeit- 
genosse Hiebe austeilte und einsteckte. 


Die Orthodoxie seiner Zeit, auch das geht aus den Homilien her- 
vor, sah indessen noch im Arianismus die Häresie schlechthin und 
verstand sich selbst als den Gegensatz dazu. “Arianismus” und “Aria- 
ner" ist dann einfach die Sammelbezeichnung für alles geworden, 
was nicht der eigenen rechtgläubigen Position entspricht. Theodor 
kann sich auf die Verfolgung durch die Arianer als Aufweis seiner 
Rechtgläubigkeit berufen.^* Mit “Häresie”, “Häretiker” oder “Gottlo- 
sigkeit” meint er oft einfach die Arianer.?^" Wenn Apollinaris seine 
Ketzerei “unter dem Schein der Orthodoxie” lehrt,” so ist damit 
Apollinaris Antiarianismus gemeint; daß derselbe Apollinaris in der 
Christologie gefährliche Nähe zum Arianismus hat, kommt Theodor 
natürlich nicht ungelegen. Was Theodor nun aber über den Arianismus 


^5 Ep.ad Dion. Y 4f. 

^95 Athanasius, Ep.ad Epictet. 2; Gregor von Nazianz, Ep. 101,31; Gregor von 
Nyssa, Antirrh. (GNO III 1, 148,1-16 u.ö.); Or.cat.magn. 27,3; Pseudo-Athanasius, 
C. Apoll. 1 2; Ambrosius, De inc.dom.sacr. 6,50; Epiphanius, Panar. 77,4,6. 

^5 De inc. VI 54 (Facundus, Pro def. IX 3,23); ähnlich z.B. die Synode von 
Konstantinopel 382 (Theodoret, Hist.eccl. V 9,1—5). 

?7 Hom.cat. 3,10£.15; 4,17.11£; 5,2 u.ö.; vgl. In Ioh. VI 14,28 (CSCO 115, 
278,23-27); In Phil. 2,10f. (Swete I 223,12-225,3). 

735 Hom.cat. 13,9. 
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berichtet, entspricht kaum mehr dem damals aktuellen Stand der 
Diskussion. Er hätte dazu sicher etwas schreiben können, hat er doch 
mit seinem “Contra Eunomium” selbst in den Streit eingegriffen. Jedoch 
wird Eunomius zwar gelegentlich erwähnt,” aber auf die scharfsin- 
nigen Lehren dieses Neuarianers?^? geht Theodor nirgends ein. Statt 
dessen stellt er die alten Positionen des Arianismus und Argumente 
aus der Zeit des Athanasius einander gegenüber. 


Arius, Eunomius und wie die Ketzer alle heißen, sind für ihn [scil. 
Theodor], obwohl sie zum Teil noch seine Zeitgenossen waren, keine 
Menschen, sondern Lehrbegriffe (wie etwa 1100 Jahre spáter in der 
Augustana).?! 


Diese alten. Argumente haben in jener Zeit offenbar schon einen 
klassischen Rang bekommen; sie sind so etwas wie die bewáhrten 
Waffen der Orthodoxie, die Feldzeichen, die man schon deshalb 
nicht aus der Hand legt, weil man mit ihnen etwas von der eige- 
nen Identitát verlóre. Was wáre schon eine Rechtgláubigkeit, die der 
Feuerprobe, aus der sie hervorgegangen ist, vergáDe? Für den kat- 
echetischen Unterricht heißt das aber: Der Antiarianismus, wie er sich 
im Nicánum und im Einzelnen in den Schriften des Athanasius und 
seiner Freunde klassischen. Ausdruck gefunden hat, gehórt als ein 
unentbehrlicher Bestandteil des christhchen Glaubens an den dreiei- 
nigen Gott und des orthodoxen Selbstverstándnisses, auch wenn die 
Zeit ihn schon überholt hat, zu dem, was jeder Christ glauben und 
bekennen muß. Es geht um keine konkrete oder aktuelle Auseinan- 
dersetzung, die Theodors Gemeinde erschüttert und in der besonders 
die Katechumenen auf der rechten Bahn gehalten werden müssen,” 
sondern um die Verpflichtung auf Bekenntnisse und Traditionen der 
Kirche. 

Theodor kannte seine antiarianischen Klassiker offenbar — ob aus 
erster Hand, ist aber unklar. Vielleicht hat er sie in seiner Studienzeit 
in Diodors Asketerium gelesen. Wir haben gesehen, daß es viele 
Gemeinsamkeiten zwischen Theodors Homilien und den Schriften 
des Athanasius, besonders den Reden gegen die Arianer, gibt. Das 


?9 Hom.cat. 1,11; 3,12; 5,9; 13,8. 

29 Vgl. Ritter, Art. Eunomius, in: TRE 10. Berlin (West) 1982, 525-528. 

2! R. Abramowski, Neue Schriften 74. 

?? Daß etwa Theodor deshalb so lange die Schriftgemäßheit des o4000010¢ behan- 
delt (vgl. oben 1.4.2.), weil die Debatte noch die Gemüter seiner Gemeinde erschüt- 
terte (so Bruns, Den Menschen 55), halte 1ch für ganz unwahrscheinlich. 
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Hauptargument des Athanasius in seinen Reden, nur als Gott habe 
Christus uns erlösen können,” nennt Theodor aber nicht. Die Ent- 
scheidung, ob direkte Abhängigkeit vorliegt, wird dadurch erschwert, 
daß von den antiarianischen Schriften des Antiocheners Eustathius, 
aus denen Theodor ebenfalls viel entnommen haben kann, fast nichts 
erhalten ist. 


1.5. Das GLAUBENSBEKENNTNIS IM KATECHETISCHEN UNTERRICHT 
1.5.1. Bekenntnis und Taufe 


Die Alte Kirche war seit dem apostolischen Zeitalter sehr produktiv 
im Formulieren von Bekenntnissen und Glaubensformeln. Schon im 
Neuen Testament findet sich eine Fülle von Bekenntnisformeln,?* 
und ebenso in den Apostolischen Vätern.”” Solche Formeln wurden 
aus verschiedenen Anlässen gebildet. Die frühkatholischen Väter, 
Irenäus, Tertullian und andere, kannten z.B. eine Glaubensregel (kavov 
tfjg &ÀmÜOetag — regula fidei), ein je nach Anlaß noch recht frei formu- 
liertes Bekenntnis, die Essenz des christlichen Glaubens und der kirch- 
lichen Verkündigung, und beriefen sich im Streit mit den Häretikern 
auf diese Regel.?* Während es feste kirchliche Lehrbekenntnisse, die 
die Bischófe auf bestimmte dogmatische Formeln verpflichten, erst 
seit dem Konzil von Nicäa 325 gibt,” lassen sich Formeln mit fest- 
gelegtem Wortlaut zuerst um 200 nachweisen, und zwar im Tauf- 
gottesdienst. In Hippolyts Traditio apostolica, die aus dieser Zeit kommt, 
werden beim Vollzug der Taufe dem Täufling drei Tauffragen gestellt: 


Glaubst du an Gott, den allmächtigen Vater? Glaubst du an Christus 
Jesus, den Sohn Gottes, der geboren ist vom Heiligen Geist und Maria, 
der Jungfrau, und gekreuzigt ist unter Pontius Pilatus und gestorben 
und begraben ist und am dritten Tage lebendig von den Toten auf- 
erstand und in den Himmel auffuhr und zur Rechten des Vaters sitzt 
und kommen wird, die Lebenden und die Toten zu richten? Glaubst 
du an den Heiligen Geist, die heilige Kirche und die Auferstehung 
des Fleisches? 


33 Or.c.Ar. II 67 u.ö. 

54 Z.B. Rom 1,3f.; 4,25; 1.Kor 8,6; 15,35. 

55 Z.B. 1.Clem 46,6; IgnEph 7,2; IgnTrall 9,1£; PolPhil 2,1; HermMand 11. 

36 Vgl. die Zusammenstellung BSGR $8 5-16. 

37 Vgl. A. de Halleux, La réception du symbole oecuménique, de Nicée à 
Chalcédoine. ETAL 61 (1985), 5—47: 10. 
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Der Täuflig muß jeweils mit “Ich glaube” antworten und wird einmal 
untergetaucht.”” Das uns heute geläufige deklaratorische Glaubens- 
bekenntnis, das mit “Ich glaube” oder “Wir glauben” eröffnet wird, 
kommt dagegen ursprünglich nicht aus dem ‘Taufgottesdienst selbst, 
sondern aus dem ihr vorausgehenden katechetischen Unterricht und 
ist das auswendigzulernende Kompendium der christlichen Lehre. 
Durch die redditio symboli vor der Taufe”” fand das deklaratorische 
Bekenntnis seit dem vierten Jahrhundert Eingang in die Taufliturgie.?9? 
Im vierten Jahrhundert, in der Zeit des Streites um die Trinitát, war 
die Taufe der Sitz im Leben des trinitarischen Bekenntnisses und 
der Trinitátslehre überhaupt. Gregor von Nyssa etwa schreibt: 


Wir werden nun, wie wir es empfangen haben [d.h. wie es uns über- 
liefert ist], auf den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist getauft. 
Wir glauben aber, wie wir getauft sind, denn der Glaube muß mit 
dem Bekenntnis [ópoAoyto] übereinstimmen. Wir meinen aber, wie wir 
glauben, denn die Meinung hat nicht die Natur, mit dem Glauben zu 
kämpfen, sondern an was wir glauben, das ist auch unsere Meinung. 
Weil nun der Glaube an den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist 
ist, aufeinander aber Glaube, Meinung, Taufe folgen, deswegen wird 
auch die Meinung über den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist 
nicht geschieden.”°' 


Das Glaubensbekenntnis steht in ‘Theodors katechetischem Unter- 
richt in engstem Zusammenhang mit der Taufe. Theodor nennt 
das Glaubensbekenntnis haymänütä — nıorıs — Glaube,” aber auch 
tauditä — ópoAoyta. — Bekenntnis,” tauditä dhaymänütä — 6uoAoyla tfi 
niotewg — Glaubensbekenntnis”* oder syámá dhaymánütá — ExBecıg 
niotewg — Darlegung des Glaubens.” In der ersten Homilie führt 
Theodor es ein, nachdem er von der Herrlichkeit der kommenden 


38 Trad.apostol. 21. 

^? Vgl. oben 1.1. 

?9 Vgl. dazu insgesamt J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. 3. Aufl. 
Göttingen 1972: 36-102. 205-211; A.M. Ritter, Art. Glaubensbekenntnis(se) V., in: 
TRE 13. Berlin (West) 1984, 399—412; K. Beyschlag, Grundrif der Dogmengeschichte. 
1./2. Aufl. Darmstadt 1987ff.: I 91-95; R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Nizda- 
Konstantinopel. Darmstadt 1996: 121-158. 

?! Ep. 24,8f.; vgl. Athanasius, Ep ad Serap. I 30; Apollinaris, Fid.sec.part. 9; Basilius, 
De spir.s. X 24.26; XXVII 68; Ep. 125,3; 159,2; 251,4; Gregor von Nyssa, Ref.conf.Eun. 
14f.; Amphilochius, Ep.synod. 3. 

?? Hom.cat. 1,12; 2,4; 3,12; 6,1-3; 9,14.16; 10,23; 12,25.27 wo. 

3 Ham cat 1,6-8; 2,14; 6,15; 9,2f; 10,16; 16,36. 

t Ham cat 1,14; 2,4£; 3,1; 5,2; 9,3.7; 10,20.22£; 12,1. 

25 Hom.cat. 5,7; 11,19. 
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Güter und von der Einschreibung im Himmel durch die Sakramente 
gehandelt hat: Damit es uns nicht so geht wie Adam, der aus der 
Verheißung wieder herausgefallen ist, legen wir bei der Taufe ein 
Bekenntnis ab, das den Sinn und den Zweck der Taufe zeigt. Wer 
die Worte des Bekenntnisses behält und ihren Sinn versteht, wird 
den überlieferten Glauben bewahren und die kommende Herrlichkeit 
erlangen.°® Dieser Eröffnung folgt dann Theodors zehntägige, tief- 
gründige Auslegung des Bekenntnisses. Bei der Taufe werde der 
dreieinige Gott bekannt als die Ursache der in ihr verliehenen Güter, 
heißt es noch einmal in der neunten Homilie.” Das Bekenntnis 
steht also im Dienst der Taufe: Wer an ihr teilnehmen will, muß 
wissen, was das Bekenntnis lehrt. Die Taufe ihrerseits versiegelt 
das Bekenntnis und die Unterweisung über den dreieinigen Gott und 
führt zum Genuß der künftigen Güter.” Die Aufnahme in die Kirche, 
die in der Taufe geschieht, hat zur Voraussetzung, daß man die ver- 
heißenen Güter und ihre Ursache, den dreieinigen Gott und die 
Erlósung durch Christus, kennt und daran glaubt, und dieser Glaube 
hat wiederum kein anderes Ziel als die Aufnahme in die Gemeinschaft 
derer, an denen das Wirklichkeit wird, was im Symbol bekannt wird. 
Die Ablegung des Bekenntnisses bei der Taufe nennt Theodor daher 
auch einen Vertrag mit Got"! ein Motiv, das sich auch in ande- 
ren Katechesen findet, insbesondere in denen des Petrus Chrysologus, 
Bischofs von Ravenna (t 450). Dort heißt es z.B.: 


Bezeichnet [d.h. bekreuzigt] euch! Diesen Vertrag der Hoffnung, diese 
Lehre des Heils, dieses Symbol des Lebens, dieses Unterpfand [cautio] 
des Glaubens behalte der Sinn und bewahre das Gedächtnis!” 


Im Verlaufe der Homilien über das Bekenntnis freilich verliert Theodor 
über weite Strecken dessen Ausrichtung auf die Taufe aus den Augen, 
wie er auch in den Homilien zur Taufe (12-14) nicht noch einmal 
an die zehntägige Erklärung des Symbols erinnert. 


266 Hom.cat. 1,6f.; vgl. 12,25f. 

27 Hom.cat. 9,3. 

28 Ho cat 1,17. 

269 Hom.cat. 10,14; vgl. Basilius, Adv.Eun. HI 5. Davon zu unterscheiden ist die in 
der Alten Kirche häufige Bezeichnung der Taufe als Versiegelung des Täuflings 
selbst (z.B. Ho cat 13,20, hier allerdings nicht von der Taufe selbst, sondern von 
der ihr vorausgehenden Bezeichnung mit Ol. Viele Belege bei G.W.H. Lampe, A 
Patnstic Greek Lexicon. Oxford 1961: 1356). 

270 Hom.cat. 12,27. 

7! Serm. 59,18; vgl. 57,16; 58,2; 59,1; 60,18; 62,3f; ferner Johannes Chrysostomus, 
Cat.bapt. 2/3,4. 
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1.5.2. Bekenntnis und apostolische Überlieferung 


Welche Autorität hat nun das Bekenntnis in Theodors katechetischen 
Homilien? Die lateinische Kirche des Westens führte ihr Taufsymbol 
gern bis auf die Apostel zurück und verlieh ihm dadurch ihre Autorität. 
50 berichten Ambrosius und Rufin zu Beginn ihrer Auslegung des 
“Apostolischen” Glaubensbekenntnisses, das Symbol sei das Ergebnis 
einer Übereinkunft zwischen den Aposteln, die sich nach des Herrn 
Himmelfahrt ja angeschickt hätten, in alle Welt zu gehen und zu 
predigen, sich zuvor aber noch auf eine gemeinsame Norm ihrer 
Predigt hätten verständigen wollen 777 Andere westliche Väter wie 
Augustin hatten indessen eine eher pragmatische Erklärung für die 
Herkunft des Symbols: Es sei einfach eine Zusammenstellung der 
wichtigsten Inhalte der Heiligen Schrift zu pädagogischen und did- 
aktischen Zwecken.^? Doch die Tradition von der apostolischen 
Herkunft des Symbols reicht weit zurück. Bereits die frühkatholi- 
schen Väter berichten, Christus habe den Aposteln eine regula fidei 
überliefert, die die dann ihrerseits den Lehrern der Kirche weiter- 
gegeben hätten; die katholische Glaubensregel habe daher ein hóhe- 
res Alter als alle Häresien.?’* Bei Theodor aber finden wir von solcher 
Würde des Symbols nichts. Väter haben es verfaßt, selige Männer 
und Lehrer der Kirche; die Dignität apostolischer Überlieferung 
kommt ihrem Werk jedoch nicht zu. Theodor betont statt dessen in 
einem fort, daß das Bekenntnis der Väter nach Inhalt und Redeweise 
mit der Schrift übereinstimmt: 


Sie gebrauchten diese Worte nicht aus ihrem eigenen Willen, sondern 
aus der Lehre der heiligen Schriften.” 


Ist jene Tradition von der apostolischen regula fidei Theodor also völ- 
lig fremd? Keineswegs! Auch er kennt eine solche Quintessenz der 


^? Ambrosius, Expl.symb. 2; Rufin, Expos.symb. 2. Besonders schön und ausführ- 
lich wird diese Legende bei Pseudo-Augustin, Serm. 240,1 erzählt: Danach hat jeder 
Apostel einen Satz zum gemeinsamen Werk, dem Apostolicum, beigetragen. Vgl. 
auch Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 9-14. 

^5 Augustin, De symb.ad catech. 1,1; Sem. 212,2; Johannes Cassian, De mc dom. VI 
4,2; Pseudo-Augustin, Serm. 214,1. Ähnlich sah das auch Cyrill von Jerusalem (Cat. 
5,12f.). 

^* Irenäus, Adv.haer. I 10,1; Tertullian, De praescr.haer. 13; 21; Adv.Prax. 2,1—3: 
Origenes, De princ. I prooem. 2-4; IV 2,2. 

7? Hom.cat. 3,6; vgl. 3,1; 4,8£.12.17; 5,1; 6,1-3.7; 7,2£; 8,1; 9,1; 11,1. Vgl. auch 
unten 1.5.4. 
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Verkündigung aus der Urzeit der Kirche, sozusagen die Keimzelle 
aller Glaubenssätze; aber diese ist nicht das ‘Taufsymbol, sondern 
Christi Taufbefehl an seine Jünger: “Geht hin, macht zu Jüngern 
alle Völker und tauft sie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geistes!” ‘Theodor nennt den Taufbefehl meistens ein- 
fach die “Überlieferung (masImänütä — nap&docıs) unseres Herrn”. 
Iapadocıg — traditio, mit diesem Wort wird seit den Anfängen der 
Kirche der Bestand an kanonischer, unbedingt bindender und ursprüng- 
licher Überlieferung bezeichnet?" gerade auch solcher neben der 
Schrift.^? TIapaödocız, das ist für Theodor Christi kirchengründendes 
Testament an seine Jünger: die Einsetzung der Eucharistie” und 
eben vor allem der trinitarische Taufbefehl, der Dogma und Taufe 
enthält.” 


Zu dieser Auffassung Theodors vom Taufbefehl Matth 28,19 gibt es zahl- 
reiche Parallelen aus der griechischen Kirche, so daß man hier vielleicht 
von einer Art Pendant zum Apostolicum der lateinischen Kirche sprechen 
kann. Einige Beispiele: Euseb von Cäsarea schreibt in seiner “Kirchlichen 
Theologie" im Abschnitt über den Tróster Heiligen Geist: 


Daher wird dieser [scil. der Tróster Geist] allein von der heiligen und 
dreifachseligen Dreiheit erfaßt, da [auch] der Heiland nicht anders sei- 
nen Aposteln aufgetragen hat, das Mysterium seiner Wiedergeburt allen, 
die von den Völkern an ihn glauben, zu überliefern, als sie zu taufen 


“auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes"?! 


Das Glaubensbekenntnis des Arius und seines Freundes, des Diakons Euzoius, 
an Kaiser Konstantin wird beschlossen mit den Worten: 


Diesen Glauben haben wir aus den heiligen Evangelien empfangen, 
da der Herr zu seinen Jüngern sprach: “Geht hin, macht zu Jüngern 
alle Völker und tauft sie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geistes!” 


76 Hom.cat. 2,4; 3,1; 8,17; 9,2£6.12; 10,22; 11,1; 12,1; 14,14 u.ö. 

?7 |.Kor 11,2.23; 15,3; 2. Thess 2,15; 3,6; Jud 3; 2.Petr 2,21; 1.Clem 7,2; Pol 7,2; 
Diogn 11,6. 

7* Tertullian, De praescr.haer. 28,3; De cor. 4,1; Euseb, C. Marcell. I 1,36; Basilius, 
De spir.s. VII 16; XXVII 66; Johannes Chrysostomus, Jn II. Thess.hom. 4,2; Augustin, 
De bapt. II 7,12. Vgl. dazu J. Beumer S.J., Die mündliche Überlieferung als 
Glaubensquelle. HDG I 4. Freiburg 1962. 

279 Hom.cat. 15,7; 16,10.16. 

280 S.o., außerdem Hom.cat. 14,12, wo die Taufe nap&öocız genannt wird. Außerhalb 
der katechetischen Homilien In Agg. 2,2-5 (GOF.B 1, 311,8-16); Disp.cum Mac. 6; 
In Matth. 1,18 (TU 61, 97, Fgm. 4,1-21); In Gen. 1,26 (Sachau 21,3-22,2 (13f.)). 

283! De eccl.theol. III 5,21f. 

?? BSGR § 187. 
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Bei Athanasius lesen wir: 


Laßt uns dennoch auch überdies [noch] die Überlieferung, die von 
Anfang an war, und die Lehre und den Glauben der katholischen 
Kirche sehen, die der Herr gegeben hat, die Apostel aber verkündigt 
und die Väter bewahrt haben. Darin nämlich ist die Kirche gegrün- 
det, und wer herausfällt aus ihnen, kann weder Christ sein noch genannt 
werden... Und daß das [scil. die Trinitátslehre] der Glaube der Kirche 
ist, sollten sie daran erkennen, daß der Herr, als er die Apostel aus- 
sandte, ihnen auftrug, der Kirche den Grundstein zu legen, indem er 
sagte: “Geht hin, macht zu Jüngern alle Völker und tauft sie auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes!” Die Apostel 
aber gingen hin und lehrten so; und das ist die Verkündigung in der 
ganzen Kirche unter dem Himmel.” 


In seinem Synodalbrief schreibt Amphilochius: 


Was ist nun die Vollendung unseres Glaubens? Die Überlieferung unse- 
res Herrn, die er nach der Auferstehung von den Toten seinen heili- 
gen Jüngern geboten hat, indem er auftrug: “Geht hin, macht zu 
Jüngern alle Vólker und tauft sie auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes!” Es ist klar, daß wir dieses Gebot 
nicht nur empfangen haben, um so zu taufen, sondern auch, um so 
zu unterweisen.?? 


Basilius wiederum schreibt: 


Unbeweglich und unantastbar muf man die Ordnung bewahren, die 
wir von der Stimme des Herrn selbst empfangen haben: “Geht hin, 
macht zu Jüngern alle Völker und tauft sie auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes!” 


Von den “seligen Vätern” sagt Theodor häufig, sie hätten das Glau- 
bensbekenntnis überliefert (napadid0vat);”° doch das Glaubensbe- 
kenntnis selbst nennt er nur zweimal napdédooic,”*’ auffällig selten. 
Theodor unterscheidet zwischen dem von den Vätern Überlieferten 
und der Überlieferung Christi oder, anders ausgedrückt, zwischen 
dem Überliefern als Weitergabe des Glaubens innerhalb der Kirche 
und der die Kirche begründenden Paradosis. Ähnlich ist bei Athanasius 
die Unterscheidung seines Glaubensbekenntnisses, des Nicánums, von 


?5 Ep.ad Serap. I 28; vgl. III 6; IV 5; Ep.encycl. Lët 

284 Eb synod. 3. 

?5 Ep. 125,3; vgl. 251,4; De spir.s. XVIII 44. Ähnlich auch Basilius’ Bruder Gregor 
von Nyssa (Ref.conf.Eun. 1—6.18.20) und Didymus (De trin. HI 2,55). 

?5 Flom.cat. 1,7.12; 2,19; 5,1; 6,1.3; 7,1.3; 8,1; 9,1.14; 10,22 u.ö. 

287 Dom cat 8,1; 10,1. 
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der Paradosis.?? Weder denkt sich Theodor sein Glaubensbekenntnis 
einfach als Paradosis,?? noch kann man mit Peter Bruns sagen, für 
Theodor habe die kirchliche regula fide: und die Tradition der in apo- 
stolischer Sukzession stehenden Bischófe starkes Gewicht, obwohl er 
andererseits nur die Schrift als eigenständige Offenbarungsquelle aner- 
kenne DT Paradosis bedeutet bei Theodor nicht dasselbe wie in der 
tridentinischen Formel “Schrift und Tradition”; es, handelt sich nicht 
um die mündliche Offenbarungsquelle neben der Schrift oder um 
die lehramtlichen Entscheidungen der Kirche, sondern um Christi 
Taufbefehl und Einsetzung der Eucharistie als Inbegriff des aposto- 
lischen, kirchengründenden Kerygmas. 

Was ist dann aber bei Theodor das Glaubensbekenntnis der Väter? 
Es ist eine Erläuterung jener Überlieferung Christi an seine Jünger. 


Die Worte des Glaubens [d.h. des Glaubensbekenntnisses] sind nichts 
anderes als die Erklärung und der Sinn der Worte der Überlieferung 
unseres Herrn 77 


Zu welchem Zweck diese Erklärung? Zur Widerlegung der Häretiker, 
zur Warnung jedes Christen vor Irrlehre?? und zum Schutz des 


kirchlichen Glaubens.?” 


288 Athanasius beruft sich oft auf die Überlieferung (En ad Serap. 1 30; IV 5; Ep.ad 
Epictet. 2), und zwar auf die Überlieferung der Vater (Ep. encycl. 1,8; De decr.Nic.syn. 
3,3; 4,3; De synod. 7,1; 14,1; 47,4; Ep. ad Serap. Y 33) oder die Überlieferung der 
Apostel (Ep. ad Epictet. 6) oder die Überlieferung der Apostel, die die Väter bewahrt 
und weitergegeben haben (Hist.Ar. 36,1; De synod. 54,3; Ep.ad Serap. I 28; Ep.ad Epictet. 
65 das Nicánum habe definiert, was von den Zeugen von Anfang an überliefert 
worden sei (De decr.Nic.syn. 27,4). Obwohl Athanasius die Synodalen von Nicáa mit 
dem gleichen Begriff wie die Wahrer der Überlieferung bezeichnet, nämlich “Väter”, 
nennt er das Nicánum nie Paradosis und die Tätigkeit der Väter von Nicäa nur 
einmal “überliefern” (Ep.ad Afr. 1). Theodor hat letzteres oft getan, vielleicht, weil 
sein Abstand zu Nicäa schon größer war. Das Glaubensbekenntnis von Nicäa ist 
bei Athanasius also ein Zeuge für die Paradosis, aber nicht selbst Paradosis. Wenn 
Hermann Josef Sieben schreibt, die Konzilsidee bei Athanasius beruhe auf dem 
Traditionsgedanken (Die Konzilsidee der Alten Kirche. KonGe. U 1. Paderborn 1979: 
31. 48. 223), so mag das noch angehen. Falsch ist aber die Behauptung, das Nicánum 
sei bei Athanasius immer mehr zum Inbegriff der Paradosis schlechthin. und seine 
Verfasser zu den Vätern schlechthin geworden (ebd. 39—43. 48. 58. 62f). 

289 So Sieben, Die Konzilsidee 225, der darüber hinaus von der falschen Voraussetzung 
ausgeht, Theodor halte sein. Glaubensbekenntnis für das Ergebnis einer Konzils- 
definition, vgl. unten 2.2.2. Eher trifft es zu, daß Theodor sich zwischen einer 
Rechtfertigung des Symbols durch die Schrift, einem Bekenntnis zum Symbol und 
der Argumentation aufgrund des Symbols bewegt (ebd. 214). 

29 Den Menschen 17. 58f. 118f. 205. 

21 Hom.cat. 10,13. 

72 Hom.cat. 10,1. 

73 Hom.cat. 9,2. 
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Es wäre ihnen möglich und ein leichtes gewesen, kurz das Wort un- 
seres Herrn zu sagen: “Im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes.” Weil sie aber gegen die Lehre, die die Häretiker 
haben, diesen Glauben [d.h. dieses Glaubensbekenntnis] schreiben lie- 
Den, haben sie zur Zerstörung des Irrtums und zur Lehre der Kirche 
diesen Glauben möglichst kurz, [aber] mit mehr Worten als die Über- 
lieferung unseres Herrn gelehrt, die [scil. die Worte] mit ihrem Sinn 
die zurückweisen, die gegen den wahren Glauben and 7" 


Besonders gegen die gottlosen Arianer,?? aber auch gegen Pneuma- 


tomachen?? und doketische Gnostiker””’ machten die Väter alle diese 
Worte, die in Anbetracht der Evidenz des Taufbefehls eigentlich 
überflüssig wären. Ein Glaubensbekenntnis wird also immer aus einem 
bestimmten Anlaß formuliert, ın einer bestimmten Zeit und einer 
bestimmten Gefährdung des Glaubens. Die Väter zogen dazu Worte 
der heiligen Schrift heran,?? aber, wo es nötig war, auch solche, die 
nicht nach dem Wortlaut, sondern nur nach dem Sinn in ihr ste- 
hen.” Ansonsten wird Theodor nicht müde, die Übereinstimmung 
des Bekenntnisses mit der “Überlieferung unseres Herrn" zu beto- 
nen.?? Das von den Vätern Uberlieferte hat die Aufgabe, die Paradosis 
zu schützen und weiterzugeben. Der enge Zusammenhang zwischen 
Taufe und Bekenntnis, den wir oben festgestellt haben, kommt eben 
nicht nur daher, daß das Bekenntnis zur Taufe gehört, weil es bei 
ihr abgelegt wird und sie erklärt; er 1st schon darin gesetzt, daß bei- 
des zugleich in Christi Taufbefehl, der Urüberlieferung der Kirche, 
begründet ist.””! Wer also den Neuzutaufenden das Bekenntnis der 
Väter weitergibt und auslegt, tut damit eben das, was Christus sei- 
nen Jüngern zum Abschied geboten hat. 


1.5.3. Das Nicänum 


Die Väter, auf die Theodor sein Taufsymbol, die antihäretische Erklä- 
rung des Taufbefehles Christi, oder wenigstens Teile davon, zurückführt, 
sind aber niemand anders als die Väter von Nicda.*” 


4 Hom.cat. 2,4; vgl. 5,7. 

75 Hom.cat. 3,12; 4,3.9.12.17; 5,9; 9,2. 

75 Flom.cat. 9.1; 10,2. 

?7 Ham cat 5,8f.; 7,1f. 

75 Hom.cat. 3,6 uo Vgl. oben. 

"H Hom.cat. 4,17. 
Hom.cat. 3,1; 4,3; 9,2£6f£.14; 10,13.22; 11,1; 12,1. 
9! Hom.cat. 10,13f. 
3? Vol. unten 2.2.2. 
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Das Nicänum, Bekenntnis der Synode von Nicäa ım Jahre 325, des späte- 
ren ersten ökumenischen Konzils, war auf der Grundlage traditioneller 
Glaubens- und Symbolformeln formuliert, die um einige antiarianische 
Worte, allen voran das ópoo)otog tô natpit, und um Anathematismen am 
Schluß erweitert worden waren; bald nach seiner feierlichen Verkündigung 
war es jedoch augenscheinlich in Vergessenheit geraten. Vielleicht war das 
Bekenntnis, das der Kaiser auf dem Konzil zum Zweck der Verurteilung 
des Arius und zur Befriedung des Kirchenstreites noch mit großer Mehr- 
heit hatte durchsetzen können, für die Konzilsteilnehmer doch nur eine 
Kompromißformel, die zwar erträglich war, mit der man sich aber sonst 
nicht recht anfreunden mochte, deren Aufgabe mit der Verurteilung des 
Arius jedenfalls als erledigt galt.””* Die Partei des Euseb von Nikomedien, 
die nach Nicäa ıhr Haupt erhob, hätte sich selbst jedenfalls kaum als arıa- 
nisch bezeichnet. 

Die zwei Jahrzehnte zwischen 341 und 360 waren im Osten die Zeit der 
Synodalbekenntnisse. An ihrem Beginn stand das antiochenische Kirch- 
weihkonzil von 341 mit seinen Formeln — es stellte sich gegen eine rómi- 
sche Synode im Jahr 340, die sich für die im Osten verstoßenen Bischöfe 
Athanasius und Marcell von Ancyra erklärt hatte — an ihrem Ende die 
Synoden von Rimini, Seleukia und Konstantinopel 359/60. Die verschie- 
denen Parteien des Streites machten auf ihren Synoden immer neue Versuche, 
gültige Glaubensformeln aufzustellen.” Im Westen war das Nicänum bis 
in die späten 50er Jahre unbekannt geblieben. Man war zwar durch den 
Exilsaufenthalt des Athanasius und Marcell mit dem Arianischen Streit 
bekannt geworden und hatte sich auf die Seite der Exilierten gestellt, hielt 
aber (statt des unverständlichen ópoototocg) die Formel Marcells pia onóoca- 
oio — una substantia für die authentische nicánische Lehre und definierte dies 
auch so im Jahr 342 auf der Synode von Serdica, die von den Kaisern als 
Reichssynode einberufen worden war, aber bald von den Bischöfen des 
Ostens boykottiert wurde.” Die eigentliche Bedeutung und der Wortlaut 
des Nicänums wurden im Westen erst bekannt, seit der Bischof Hilarıus 
von Poitiers aus seinem Exil im Osten heimgekehrt war, also seit ca. 358? 


33 Vgl. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 211-251; Stead, Homousios 409-412; 
H.C. Brennecke, Art. Nicáa. Okumenische Synoden. L, in: TRE 14. Berlin 1994, 
429-441: 433f. 

304 Vgl. dazu Kelly, Altchristliche Glaubensbekenninisse 251—259; Stead, Homousios 
412-419. 

35 BSGR 88 153-167; Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 260—293. Zu den ver- 
schiedenen Parteien, Homóern, Anhomóern und Homöusianern, vgl. oben 1.4.2. 

306 BSGR § 157; J. Ulrich, Die Anfänge der abendländischen Rezeption des Nizänums. 
PTS 39. Berlin 1994: 52. 

307 Vgl. dazu Jörg Ulrichs Dissertation “Die Anfänge der abendländischen Rezeption des 
Nizänums”’. Ulrich widerlegt zunächst die These, die nicánische Formel von der 
Wesenseinheit von Vater und Sohn sei westlichen Ursprungs, untersucht dann Konzil 
und Formel von Serdika 342 und macht acht Einzelstudien zu frühen Zeugen für 
das Nicánum im Westen von Ossius von Cordoba, dem theologischen Berater Kaiser 
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Konstantius II. (337 Kaiser des Ostens, 353 des Gesamtreiches, 361) 
wollte den auch für die Einheit seines Reiches gefährlichen Streit mit der 
Durchsetzung der homöischen Formel beendigen, der Sohn sei dem Vater 
ähnlich (Opotog). 353/55 zwang er den Westen auf den Synoden von Arles 
und Mailand zur Verurteilung des Athanasius, und 359 veranstaltete er das 
Doppelkonzil von Rimini (für den Westen) und Seleukia (für den Osten) 
und erreichte hier wie dort (nicht ohne den Einsatz von Zwangsmitteln) 
die Unterzeichnung einer homóischen Formel durch die Bischófe. Im Jahr 
360 wurden die Beschlüsse von Rimini und Seleukia einer Synode in 
Konstantinopel vorgelegt und von ihr ratifiziert. Sie stellte ein homöisches 
Bekenntnis auf und verbot das Abfassen weiterer Synodalbekenntnisse. Damit 
hatten die Homöer auf der ganzen Linie gesiegt. Der Friede dauerte jedoch 
nur bis zum Tode des Kaisers im folgenden Jahr. Sein dem Christentum 
herzlich abgeneigter Nachfolger Julian (der “Abtriinnige”) verkündete all- 
gemeine Toleranz gegen alle Bekenntnisse und ließ die Verbannten zurück- 
kehren. So konnten die nicht-homöischen Parteien sich reorganisieren. 
Schon seit den 50er Jahren, als das Formulieren neuer Synodalsymbole 
noch in vollem Gange war, hatte Athanasius das Bekenntnis von 325 in 
seinen Schriften “De decretis Nicaenae synodi” und “De sententia Dionysii episcopi 
Alexandriae?" aus seiner Vergessenheit befreit und es mit seinem Plädoyer für 
die Rückkehr zu ihm wieder zum Gegenstand der Diskussion gemacht. 
Gegen das nicánische ouoonouoc wurde eingewendet, daß es unbiblisch sei??? 
und daß es die Unterschiedenheit von Vater und Sohn nicht klar zum 
Ausdruck bringe, daß es mithin die sabellianische Häresie befördere. Als 
aber mit dem Tode Konstantius’ II. der Zwang zum homöischen Bekenntnis 
aufgehört hatte, wandten sich die Gegner des Arianismus und später der 
homóischen Kirchenpolitik des Valens (364-378) wieder verstärkt der alten 
Formel von 325 zu als zu dem probaten Mittel, alle Spaltungen zu über- 
winden und Eintracht zu stiften. 363 bekannte sich eine Synode der 
Homöusianer zum (in der Frage des öuoovouog freilich “richtig”, d.h. nicht 
sabellianisch, auszulegenden) Nicánum,"? und 366 wechselten drei orienta- 
lische Bischöfe, unter ihnen Eustathius von Sebaste, mit Liberius von Rom 
Briefe, in denen sie das Einvernehmen zwischen Ost und West in der 
Zustimmung zum Nicánum und der Ablehnung der nur durch Zwang und 
Betrug zustandegekommenen Beschlüsse von Rimini (359) beschworen.?'? 
Vorausgegangen war die alexandrinische Synode von 362 unter Athanasius, 
die zur Schaffung einer breiten antiarianischen Basis unter dem Nicänum 
insbesondere den Homöusianern in der Interpretation des ópooóotog weit 
entgegengekommen war. Athanasius hatte erkannt, daß die Mehrheit der 
östlichen Bischöfe nicht homöisch oder anhomóisch, sondern homóusianisch 
war und für das Nicánum gewonnen werden konnte, wenn man klar stellte, 


Konstantins, über Liberius von Rom, Hilarius und andere bis zur Epistula ad Afros 
des Athanasius. 

9? Vol oben 1.4.2. 

39 Socrates, Hist.eccl. III 25,10—18; Sozomenus, Hist.eccl. VI 4,7-10. 

310 Socrates, Hist.eccl. IV 12. Vgl. Ulrich, Die Anfänge 236—241. 
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daß das önooVo1og nicht sabellianisch die Identität von Vater und Sohn leh- 
ren wollte. Die Jungnicäner, Vorkämpfer für den nicänischen Glauben seit 
den 60er Jahren, allen voran die drei großen Kappadozier, Gregor von 
Nazianz, Basilius von Cäsarea und Gregor von Nyssa, leisteten den ent- 
scheidenden Beitrag dazu, als sie zwischen den bis dahin identisch gebrauch- 
ten Begriffen Substanz (ovcoia) und Hypostase (onóotaoig) differenzierten: 
Gott sei eine Substanz oder Natur, aber Vater, Sohn und Heiliger Geist 
seien nicht dreimal derselbe, sondern seien verschiedene Hypostasen dieser 
Substanz. Damit war der nicänischen Lehre von der Wesens- oder Sub- 
stanzeinheit von Vater und Sohn der Schein des Sabellianismus genommen. 


In den 60er Jahren des vierten Jahrhunderts begann der Siegeslauf 
des Nicänums. Die für den Sieg der orthodoxen Partei entscheidende 
Synode von Alexandria 362 verkündete die Suffizienz des Nicänums, 
gegen die arianischen und arianisierenden Formeln, aber auch gegen 
die “altnicänische” Formel pia droctacız von Serdica 342, vielmehr 
sei sowohl die Rede von einer als auch von drei Hypostasen mit 
dem Nicánum vereinbar.?" Vielfach schloß man sich nun dem Lob 
des Athanasius an, das Nicánum sei das rechte Mittel zur Über- 
windung aller Háresie und zur Bewahrung des Glaubens.?'? 


Denn was in Nicáa von den Vätern bekannt worden ist, hat Kraft. 
Es ist nämlich richtig und genügt, um jede höchst gottlose Häresie 
umzuwerfen, und zwar insbesondere die arianische, die übel gegen das 
Wort Gottes redet und notwendig [auch] gegen seinen Heiligen Geist 
frevelt.?^? 


Keine Synode sei wie die von Nicáa gewesen, und keine Formel sei 
so hoch zu achten wie das Nicánum, schon gar nicht die zahllosen 
kurzlebigen Produkte der arianischen Spoden "7? 


Die heilige Synode von Nicáa, die wahrhaft katholische und apostoli- 
sche Synode, erkennen wir an, und den damals von den Vätern auf- 
gestellten Glauben bewahren wir unverändert, und ich bete, daß er 
für immer unversehrt bleibe, 


311 Athanasius, Tom.ad.Antioch. 3-9. Vgl. A. de Halleux, Pour une profession com- 
mune de la foi selon l'esprit des Pères. RTL 15 (1984), 275-296: 280-282; La 
réception 16-19. 

32 Zur Stellung des Athanasius zu Konzil und Formel von Nicáa vgl. Sieben, 
Die Konzilsidee 25-67; vgl. jedoch oben 1.5.2. zu Siebens These, für Athanasius sei 
der Glaube von Nicáa der Inbegriff der Paradosis. 

313 Athanasius, Ep.ad Maxim. 5; vgl. Ep.ad Epictet. 1; Liberius, Ep. (Socrates, Hist.eccl. 
IV 12,28-30); Basilius, Ep. 52,1; 159,1; Damasus, Fem. “Confidimus” (Schwartz, Über 
die Sammlung 19,18-23); Ambrosius, De fid. 1 prol. 5; III 15,125. 

314 Athanasius, Ep.ad episc.Aeg.et Lib. 6; De synod. 32,4; Ep.ad Epictet. 1; Basilius, Ep. 
125,1; Gregor von Nazianz, Ep. 102,1; Ambrosius, De fid. I prol. 5; III 15,128. 
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schreibt Amphilochius.”'” Auch andere werden aufgefordert, am 
Nicänum festzuhalten und nicht von ihm abzuweichen;?!® Änderun- 
gen und Verfälschungen seien nicht zu dulden.?" 


Daher fordere ich Euch auf: Haltet in den Händen den von den Vätern 
in Nicäa verfaßten Glauben, verteidigt ihn mit viel Eifer und mit der 
Zuversicht im Herrn und werdet den Leuten, wo auch immer sie sind, 
ein Beispiel, indem Ihr zeigt, daß jetzt der Streit gegen die Häresie 
und für die Wahrheit da ist und die Listen des Feindes mannigfaltig 
sind, 


schreibt Athanasius an seine Suffragane.?? Im von jeher kaum aria- 
nischen Westen setzt seit 374 Ambrosius, der neue Metropolit von 
Mailand, die Geltung des Nicánums durch, besonders in Illyrien, 
wo die Arianer noch recht zahlreich and 777 Für ihn hängt Wohl und 
Wehe eines Gemeinwesens in erster Linie davon ab, ob der reine 
Glaube bewahrt wird." Die Kirchenpolitik des Kaisers Theodosius 
schließlich hat sich seit 381 (im Gegensatz zur homöischen Politik 
der Kaiser Konstantius II. und Valens) die Einheit der Christen des 
Reiches unter dem nicänischen Glauben zum Ziel gesetzt.??! 

Argumente für das Nicánum sind seine Schriftgemäßheit”” und 
seine Übereinstimmung mit dem in Christi Taufbefehl überlieferten 
und in der Taufe bekannten Glauben an den dreieinigen Gott?” 
und, kurz gesagt, mit der von den Vätern ererbten Überlieferung.’* 
Athanasius schreibt den Bischófen seines Sprengels: 


Eifert alle für den Herrn! Und ein jeglicher halte fest am Glauben, 
der von den Vätern gekommen ist, den auch die, die in Nicáa zusam- 
mengekommen waren, in Erinnerung gerufen haben, als sie [scil. ihr 
Glaubensbekenntnis| schrieben! Keiner nehme die auf, die gegen ihn 
[scil. den Glauben von Nicäa] versuchen, Neues auftustellen!?® 


35 Ee synod. 2. 

316 Athanasius, Ep.ad episc.Aeg.et Lib. 8; Basilius, Ep. 113; 128,2; Damasus, Fgm. 
“Confidimus” (Schwartz, Uber die Sammlung 20,11-13); Gregor von Nyssa, Ep. 3,26. 

“7 Basilius, Ep. 263; Damasus, Fem. “Non nobis” (Schwartz, Über die Sammlung 
22,29f.). 

35 Ep ad episc.Aeg.et Lib. 21. 

3? Vgl. Lietzmann, Geschichte IV 47-58. 

9? De fid. II 16,139-141; De spir.s. I prol. 17; Ep. LXXII (17), If. 

?! Cod. Theodos. XVI 5,6 (10.1.381). 

322 Athanasius, Ep.ad Epictet. 1. 

“= Vgl. den Synodalbrief von Konstantinopel 382 (Theodoret, Histeccl. V 9,11). 

324 Gregor von Nyssa, Ep. 3,25f.; Epiphanius, Ancor. 118,5-8.14. 

"7 Ep.ad episc.Aeg.et Lib. 8. 
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Schließlich wird auch noch das “hohe” Alter des Nicánums angeführt, "6 
und Basilius kann sogar schreiben: 


Was den Glauben angeht, so nehmen wir weder einen neuen an, der 
von anderen geschrieben wäre, noch wagen wir es selbst, Erzeugnisse 
unserer Überlieferung zu überliefern, um die Worte der Frömmigkeit 
nicht menschlich zu machen.?? 


Aus dem Zeugnis für die apostolische Überlieferung und für den 
Glauben der Väter und ihrer Stütze gegen die Häresie ist dort schon 
etwas geworden, was selbst heilige und göttliche Überlieferung zu 
sein beansprucht. 

Dabei hatte sich nun aber noch eine Schwierigkeit ergeben. 
Athanasius hatte in seiner Schrift “De synodis” in einer Zeit, da, fast 
jede Synode ein neues Symbol verabschiedete, noch rhetorisch fra- 
gen können, warum man denn überhaupt neue Glaubensformeln 
aufstellen wolle, wenn doch keine neuen Häresien da zeien. "77 Nun 
waren aber neue Háresien aufgetreten, die des Apollinaris und die 
der Pneumatomachen. Sollte man zum Glauben von Nicäa also ihret- 
wegen etwas hinzufügen? War er nicht vollkommen??? Athanasius 
hatte an Epiktet noch geschrieben: 


Der auf ihr [scil. der Synode von Nicäa] von den Vätern gemäß der 
heiligen Schrift bekannte Glaube ist hinreichend, alle Gottlosigkeit um- 
zukippen, den frommen Glauben an Christus aber aufrechtzuerhalten.??? 


Sollte das nicht mehr gelten? Basilius war gegen Ergänzungen skeptisch: 


Wir haben nun schon unseren geliebten Brüdern geschrieben... zu 
dem, was von ihnen geschrieben worden war, daß wir nichts zum 
Glauben von Nicäa hinzufügen können, auch nichts sehr Kurzes, außer 
einer Verherrlichung [80&0Xoyia] des Heiligen Geistes, weil unsere 
Väter dieses Teils nur im Vorübergehen gedacht hatten; die Unter- 
suchung darüber war ja damals noch nicht bewegt worden. Die Dogmen 
aber, die jenem Glauben [scil. dem Nicänum] über die Menschwerdung 
des Herrn, die tiefer ist als all unser Erfassen, angewebt werden, haben 
wir weder geprüft noch angenommen; denn wir wissen, daß, sobald 


326 Basilius, Ep. 140,2; Synodalbrief von 382 (Theodoret, Histeccl. V 9,11). 

37 Ep. 140,2. Zu Basilius und seiner Berufung auf das Nicánum auch gegen 
Altnicáner und Pneumatomachen vgl. noch Sieben, Die Konzilsidee 207f.; de Halleux, 
La réception 20-23. 

9$ De synod. 6,1. 

9 Athanasius, Tom ad Ant. 5. Der Tomus ad Antiochenos (9) warnt auch vor Forschung 
über das Nicánum hinaus. 


59 Ep.ad Epictet. 1. 
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wir einmal die Einfachheit des Glaubens verwirren, wir kein Ende der 
Worte [mehr] finden werden, da [Rede und] Gegenrede uns immer 
weiter fortführen, und wir die Herzen der Einfältigen mit dem Einführen 
von Fremdem verstóren.??! 


Indessen, schon die alexandrinische Synode von 362 nannte laut dem 
Bericht des Athanasius als Bedingung für Frieden und Eintracht 
neben dem Nicánum die Verfluchung der Pneumatomachen, Sabel- 
lianer, Pauls von Samosata und der Gnostiker und ließ in ihrem Brief 
noch eine Erörterung des christologischen Problems folgen.?? Epi- 
phanius fügte 374 in seinen “Ancoratus” wegen der vielen neuen 
Häresien seit 325 nach dem Nicánum?? noch eine weitere, eigene 
Glaubensformel hinzu, der das Nicánum als Gerüst zugrundeliegt 
und die, vor allem zur Inkarnation und zum Heiligen Geist, einige, 
z.T. längere Einschübe enthált.?* Insbesondere die Pneumatoma- 
chen stellten ein Problem dar, denn etliche unter ihnen erkannten 
das Nicánum an und sahen in ihrer Lehre durchaus nichts ihm Wi- 
dersprechendes.””” Daß das Nicänum unzureichend geworden wäre, 
sprach natürlich nıemand aus, aber die Jungnicäner sahen sich genö- 
tigt, die nicänischen Väter für den allzu kurz geratenen dritten Artikel 
zu entschuldigen: Die Pneumatomachen habe es damals eben noch 
nicht gegeben.” 


1.5.4. Das Nicanum als Taufsymbol 


Theodor nun ist der Katechet unter den Zeugen des Nicänums in 
seiner Zeit. Seine Auflassung vom Bekenntnis der Väter steht in der 
Spannung zwischen der ursprünglichen Funktion des Symbols in 
Katechese und Taufe und seiner Aufgabe als antihäretische Lehrformel 


5! Ep. 258,2. 

3532 Tom od Ant. 3.7. 

333 In Ancor. 118,9-13 stand ursprünglich nicht das NC, sondern das Urnicänum, 
vgl. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von 
Chalcedon. ZNW 25 (1926), 38-88: 85-88; B.M. Weischer, Die ursprünglich nikä- 
ische Form des ersten Glaubenssymbols des Epiphanius von Salamis. ThPh 53 (1978), 
407-414. 

334 Ancor. 119,1-12. 

33 Athanasius, Ep.ad Serap. I 2; Tom.ad Ant. 3; Ep.ad Jovin. (Theodoret, Hist.eccl. 
IV 3,7); Epiphanius, Panar. 74,14,4; Tomus Damasi can. 23 (EOM7A I 2,1, 
291,127-292,132); Theodor von Mopsuestia, De inc. (Sachau 90,9-12 (55f.)). 

59 Basilius, Æp. 125,3; 140,2; 258,2; Gregor von Nazianz, Ep. 102,2; Amphilochius, 
Ep.synod. 2f.; Theodor von Mopsuestia, Hom.cat. 9,2.7.14. 
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seit dem Konzil von Nicäa.”” Das Taufsymbol ist nunmehr eben 
auch die antiarianische Formel von Nicäa, und die Formel der gro- 
Den und heiligen Synode von Nicäa ist das Symbol, auf das die 
Katechumenen getauft werden sollen. Theodor ıst auch der Einzige, 
von dem uns eine katechetische Auslegung des Nicänums erhalten 
ist. Daß das Nicänum (wenn auch sicher nıcht in ursprünglicher 
Form)? im vierten Jahrhundert schon zu katechetischen Zwecken 
Verwendung fand, zeigen außer ihm auch Epiphanius und Johannes 
Chrysostomus.*? Bei Cyrill von Jerusalem und in den Apostolischen 
Konstitutionen gibt es dagegen noch Unterricht ohne nicänische 
Vokabeln, und des Jungnicäners Gregors von Nyssa Anweisung zum 
katechetischen Unterricht kommt völlig ohne Glaubensbekenntnis 
aus. Für die erste Hälfte des fünften Jahrhunderts bezeugen das 
Antiochenum, Theodoret und die Väter von Chalcedon, daß nicá- 
nische Symbole als Taufsymbole verwendet wurden.’ 

Für Theodor also ıst das Nicänum ın der Form, die er verwen- 
det, zunächst einmal einfach der einem Teile seines zu erteilen- 
den katechetischen Unterrichtes vorgegebene Stoff; seine Auslegung 
ist wie ein großer Einschub in die Erklärung der Sakramente?* ein- 
geschlossen. Theodor teilt die Hochachtung der Jungnicäner vor den 
Vätern von Nicäa und dem Nicänum als wirksamem Mittel, die 
Häretiker zu widerlegen und den kirchlichen Glauben zu bewahren. 
Auch den Katechumenen möchte er etwas vom Geist des Nicänums, 
seiner Klarheit in Aufbau und Inhalt, mitgeben.?? 

Auf den katechetischen Bereich beschränkt sich Theodors Zeug- 
nis für das Nicänum dann aber auch. Schon in den hinteren Homi- 
lien erwähnt er das Bekenntnis zwar gelegentlich noch,** doch auf 
seinen Wortlaut oder seine Lehre geht er dort ebensowenig ein 
wie bereits in der der Zusammenfassung der Zwei-Naturen-Lehre 
gewidmeten achten Homilie. Auch aus seinen sonstigen Schriften, 


37 Vgl. oben 1.5.1. 

53 Vol. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenninisse 340. 

39 Epiphanius, Ancor. 118,8; Johannes Chrysostomus, Cat.bapt. 3/1,21. 

* BSGR § 130; Theodoret, Ep. 146 (SC 111, 178); Quod unicus fibus (MPG 83, 
1437A); ACO II 1,2, 79,27f. 

*! Er sagt selbst, daß es nicht die ursprüngliche Form des Nicánums sei und 
daß der Artikel über den Heiligen Geist erweitert worden sei. Ausdrücklich nicä- 
nisch nennt er nur wenige Stücke. Wir werden dem in 2.2.2.-2.2.4. nachgehen. 

39? Ho cat 1,1-6 und Hom.cat. 12-16. 

33 Vgl. oben 1.3.1.5 1.3.2. 

34 Hom.cat. 11,1; 12,1.25-28. 


o 
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soweit sie denn erhalten sind, ıst mir keine Stelle bekannt, an der 
Theodor das Nicänum oder ein anderes Glaubensbekenntnis er- 
wähnte oder zitierte.” In den zahlreichen theologischen Auseinan- 
dersetzungen, in die Theodor im Laufe seines Lebens verwickelt war, 
hat er sich nicht auf das Nicánum berufen. In der neunten Homilie 
beweist Theodor nicht die Gottheit des Heiligen Geistes aus der fides 
Nicaena,”“ sondern er zeigt, daß die Gottheit des Geistes schon von 
Christi Taufbefehl gelehrt worden war und auch das nicht ergänzte 
Nicänum schon die Gottheit des Geistes enthielt. Er möchte also 
nicht das Nicänum als unfehlbare Instanz gegen die Pneumatomachen 
ins Feld führen, sondern das Umicänum gegen den Vorwurf der Un- 
vollständigkeit verteidigen bzw. den Pneumatomachen entreiBen.*’ 
Und in der fünften Homilie führt Theodor gegen die arianische und 
apollinaristische Christologie zwar ein Stück aus dem Nicänum an: 
“der Fleisch wurde und Mensch wurde". 229 doch hat das auch in 
seiner Argumentation keine beweisende Funktion, ja, das Stück ist 
im Grunde nicht mehr als das Stichwort für den Katecheten, über 
die verschiedenen Irrtümer bezüglich der Menschwerdung des Herrn 
zu reden 277 Erst recht findet sich dort nirgends eine Spur davon, 
das Nicánum habe über die Inkarnation und gegen die Lehre des 
Apollinaris erweitert werden müssen; diese Tradition über das Nicáno- 
Constantinopolitanum (NC) in bezug auf das Stück “aus dem Heiligen 
Geist und der Jungfrau Maria"??? hat in Theodors Auslegung des 
Symbols keinen Anhaltspunkt. Daß Theodor aber von einer christo- 
logischen Ausrichtung des Nicánums oder einer Ergánzung dazu 
nichts weiß, ist umso auflälliger, als er einerseits weiß, daß Arius 
und Eunomius eine nicht nur trinitarische, sondern auch christolo- 
gische Häresie vertraten,?! also bereits die antiarianischen Väter von 
Nicäa eigentlich allen Grund gehabt hätten, auch diesen Teil des 
Arianismus mit einer klaren Definition zu verdammen, und als ande- 
rerseits Apollinaris sich. für seine Sache sehr wohl auf das Nicánum 


?5 Man könnte allenfalls Disp.cum Mac. 3f. nennen, wo die Rede ist vom Heiligen 
Geist, der mit Vater und Sohn genannt wird. Hier stehen offenbar Matth 28,19 
und das Taufbekenntnis im Hintergrund, aber ausgeführt wird das nicht. 

946 So Sieben, Die Konzilsidee 212. 

97 Vgl. dazu auch oben 1.5.3. 

$49 Hom.cat. 5,19. 

99 Hom.cat. 5,7. 

59 S. unten 4.3. 

?! Hom.cat. 5,9. 
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berief,” und zwar insbesondere auf das öhoodo1og” und auf das Gë 
odpavod kataßávta xoi sapkwdevra xoi £vavÜponfioavta.?* Als Waffe 
für den aktuellen dogmatischen Kampf hatte Theodor das Nicánum 
also offenbar nicht im Gebrauch. 

Was dagegen die katechetische Aufgabe angeht, so zeigt sich 
Theodor von der vorzüglichen Eignung des Bekenntnisses überzeugt, 
den Glauben unter Verwerfung der Háresien gemäß der Überlieferung 
des Herrn und den heiligen Schriften zu vermitteln. Das Bekenntnis 
ist kurz, daher leicht zu lernen?? und soll sorgfältig bewahrt und 
behalten werden” — ähnlich reden auch andere Katecheten über 
ihr Glaubensbekenntnis.?/ Es ist in ihm mehr verborgen, als man 
beim ersten Hören meint; um die ganze Kraft dieses von den Vätern 
überlieferten Schatzes freizusetzen, bedarf es der Auslegung.” 

Wir sahen, daß Theodor bei der Auslegung des Symbols, wie in 
seinen Schriftkommentaren, Vers für Vers vorangeht, viel wiederholt 
und die Hauptpunkte seines Systems aus immer wieder neuen Gesichts- 
punkten betrachtet. Er zeigt, wie das Bekenntnis aus dem Urdogma 
der Kirche, dem Taufbefehl Christi, und aus der Schrift geschöpft 
ist und wie sein Aufbau wohldurchdacht und systematisch ist. Es hat 
die Kraft, den Háretikern das Maul zu stopfen und den Glauben 
der Kirche zu bewahren, wie schon Athanasius und seine Erben sag- 
ten. Im Unterricht dient es als Leitfaden; es ist so etwas wie ein 
Skelett, das ausgefüllt werden muß, dem Ganzen aber auch Stütze 
und Zusammenhalt gewährt. 

Ziel des Unterrichtes ist, daß die Katechumenen die Glaubens- 
lehren nicht nur lernen, sondern auch verstehen. Eben dazu ist das 
Glaubensbekenntnis das richtige Hilfsmittel: Was ein Christenmensch 
wissen muß, was den Glauben, der zu den kommenden Gütern führt, 
ausmacht, ist in ihm zusammengefaßt. Alles, was Theodor sagt, dient 


352 Apollinaris, Dem.de div.inc. fgm. 15; Athanasius, Ep.ad Epictet. 5; Ambrosius, De 
inc.dom.sacr. 6,52. Die Berufung auf das Nicänum in Apollinaris, De fid.et ınc. 9 ıst 
textgeschichtlich sekundär, vgl. Lietzmann, Apollinaris 137. 

353 Dem de div.inc. fgm. 39; Fgm. 153. 

5* Dem de do mc fgm. 24.63. 

35 Hom.cat. 1,7.13; 4,17; 6,2; 7,3. 

36 Ho cat 8,1; 10,23; 12,15. 

37 Cyrill von Jerusalem, Cat. 5,12£; Ambrosius, Expl.symb. 2; Augustin, De symb.ad 
catech. 1,1; Serm. 212,1f.; 213,1.9; Ench.ad Laur. II 7; XXX 114; Niceta, Instr.ad com- 
pet. V 3,20.35; Pseudo-Augustin, Serm. 214,1; 215,1. 

$39 Hoen cat 1,7. 

$9 Vel. oben 1.3.1.; 1.3.2.5 1.4.2.5 1.4.3. 


DAS GLAUBENSBEKENNTNIS 107 


der größtmöglichen Verständlichkeit dessen, was das Bekenntnis lehrt. 
Das Bekenntnis kann und soll ja in seiner Klarheit und Kürze von 
vorne bis hinten verstanden werden. Wunderbar an ihm ist nur, mit 
welcher Vollkommenheit es seinen Zweck erfüllt.” 

Daß Theodor sich in seinen theologischen Auseinandersetzungen 
nicht auf das Symbol beruft, mag daran liegen, daß es für ihn keine 
Autorität aus sich und in sich hat, sondern solche nur als rechte 
Auslegung der Schrift und der Überlieferung Christi besitzt, Theodor 
im dogmatischen Streit aber lieber gleich “ad fontes?" geht. Daß er 
das Symbol aber bevorzugt als Katechet verwendet, ist leicht einzu- 
sehen: Das Bekenntnis war von den Vätern zusammengestellt wor- 
den, um den Glauben der Kirche wırksam gegen die Häresie zu 
schützen; welcher Glaube bedarf des Schutzes und der Leitung aber 
mehr als der der Neuzutaufenden? 


Sie [scil. die Verfasser des verlängerten 3. Artikels] bekräftigten die 
wahre Lehre der Kirche, die man denen, die sich der heiligen Taufe 
nahten, beibringen mußte.”°' 


Das Bekenntnis der Väter ıst nichts anderes als eine Erklärung der 
“Überlieferung des Herrn”, jenes trinitarischen Grunddogmas der 
Kirche; worauf aber zielte die “Überlieferung” sonst als auf Katechese 
und Taufe? Im katechetichen Unterricht also und nicht im dogma- 
tischen Streit hat das Erbe der Väter seinen eigentlichen Ort. 


39 Hom.cat. 1,13. 
61 Ho cat 9,16. 


2. DAS TAUFSYMBOL THEODORS VON MOPSUESTIA 


2.1. REKONSTRUKTION DES WORTLAUTES 


Weder Theodor in seinen Homilien noch die syrische Handschrift 
zitieren das von Theodor ausgelegte Taufsymbol im Ganzen, und 
so sind wir zu seiner Rekonstruktion auf das angewiesen, was Theodor 
im Verlaufe seiner Homilien zitiert. Die Rekonstruktion wird indessen 
dadurch erleichtert, daß Theodor in der Regel zu Beginn der Auslegung 
eines Stückes dieses Stück einmal ganz zitiert. Diese ersten Zitierungen 
haben für die Rekonstruktion das größte Gewicht. Im Verlaufe der 
Auslegung eines solchen Stückes führt Theodor den Symboltext oft 
noch wiederholt an, dann jedoch zuweilen mit kleinen Veränderungen, 
z.B. in der Wortstellung, oder so, daß er das Stück an die Konstruktion 
des Satzes, den er sagt, anpaDt, wie das denn in freier Rede notwendig 
geschieht. 


2.1.1. Der syrische Text 


Wie Theodors Homilien, so war auch sein Taufsymbol ursprünglich 
griechisch abgefaBt und wurde dann ins Syrische übersetzt. Wir 
müssen bei unserer Rekonstruktion den umgekehrten Weg gehen, 
müssen mithin analytisch vorgehen und mit der Rekonstruktion des 
syrischen Textes anfangen. 

Der beste Weg zur Gewinnung des syrischen Textes ist es, sich 
an die Zitierungen zu Beginn der Auslegung eines Stückes zu hal- 
ten. Ich notiere in der Anmerkung die Fundstelle und alle anderen 
Stellen, wo Theodor das genannte Stück des Symbols oder einen 
Teil davon zitiert, außerdem Wortlaut und Stelle bei abweichenden 
Zitierungen. Die Zeilen sind jeweils so lang, wie sie Theodor zu 
Beginn der Auslegung eines neuen Stückes zitiert. Im Anschluß an 
den syrischen Text bringe ich für den des Syrischen unkundigen 
Leser eine deutsche Übersetzung. 

Ich gebe als Text den reinen Konsonantentext der Handschrift 
an. S5jámé und andere Punkte setze ich über bzw. unter die Buch- 
staben. In der Anmerkung bringe ich dann den vokalisierten Text. 
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mhymn ^n? bhd "ll? "b? hyd kl bwd’ dklhyn hlyn dmthzyn wdl’ mthzyn.' 
wbhd mry’ ysw* msyh? brh Pik yhydy’ bwkr’ dklhyn Ae? 

hw dmn ’b’ *tyld qdm klhwn tii’? wl’ bd 

‘lh? sryr dmn "I? ën"? 

dbr kyn? hw d'bwhy 

hw dbydh ’ttqnw ‘in’ w’ibry Kids P 

hw dmtltn bnyns’ wmtl pwrqnn nht mn Zar? w'tgsm whw’ bms” 
hw d'tyld mn mmm btwlt?? wzdqp bjwmy pntyws pyltws? 
d'tqbr? 

wltl? ywmyn qm kn? d’mrw kth? 

wslq Ismy’ wytb mn ymyn? Pik" 


' Hom.cat. 1,8. Vokalisiert: mhaymenná bhad ’allähä ’abä "ahíd kul 'ábódá dkulhén hálén 
dmethzin wadlä methzín. Vgl. mhymn ’n’ bhd "lh? (mhaymenná bhad ’allähä) 1,17; mhymn 
n’? bhd "lh? °b’ (mhaymenná bhad ’allähä "abá) 2,4.10; mhymn "n? bhd "li? ’b’ *hyd kl (mhay- 
menná bhad ’allähä "abá ’ahid kul) 1,8.13.14. Zu bwd dklhyn hlyn dmthzyn wdl mthzjn 
('ábódd dkulhén hálén dmethzín wadlä methzin) die Variante bwd’ dklhyn hnyn (‘Gbéda 
dkulhén hánén) usw. 2,10.11 und die Abkürzung bwd’ dkl (Gbéda dkul) 3,1; 4,18. 

^ Hom.cat. 3,1.4. Vokalisiert: wabhad máryá yesü' msihá breh dalláhá thidaya bükrä 
dkulhén brite. Vgl. wbhd mry’ ysw* msyh’ (wabhad máryá yesü‘ msihá) 3,4.5; 5,1. Zu brh 
d’Ih’ yhydy’ bwkr’ dklhyn bot" (breh dallaha íhíddy& bükrá dkulhén brite) die Abkürzung br’ 


? Hom.cat. 3,11. Vokalisiert: hau doen ’abä ’etiled qdám kulhön “älme wlá ’et‘bed. Vgl. 
mn "b? "tyld (men “aba ’etiled) 4,18; mn "b? ’tyld qdm klhwn "li? (men ’abä ’etiled qdám kulhón “älme) 
4,3; wl’ hd (wlá "etbed) ebd. Dieser Abschnitt wird besonders oft frei zitiert: "md 
mn °b’ qdm klhwn ‘lm’? ("etíled men ’abä qdám kulhön Glme) 6,3; ’wld mnh qdm klhwn lin’ 
(‘etiled menneh qdám kulhón lme) 3,15; mnh ’tyld qdm klhwn ‘lin’ (menneh "etíled qdám kul- 
hôn “älme) 4,3; mnh ’tyld qdm klhwn ‘lm’ wl? ’t‘bd (menneh ’etiled gdäm kulhón lme wld 
'et'bed) 4,13; 10,1; mid wl? thd (etiled wld "et'bed) 3,13 (vgl. das yevvndevra od rom- 
Bevro des Nicánums). Insbesondere wird das mn ’b’ (men "abá) in 4,1f. dreimal durch mn 
'"bwhy (men ’abü) ersetzt; diese Lesart hat auch das Nestorianum (vgl. unten 2.2.1.). 

+ Hom.cat. 4,8.12.13.19; 5,1; 10,1. Vokalisiert: ’allähä Sarrirä dmen ’allähä Sarrirä. 

? Hom.cat. 4,13.14.19. Vokalisiert: dbar kyánáu dabü. Ohne hw (-u) 4,13; 5,1; 10,1. 

° Hom.cat. 4,18. Vokalisiert: hau dabyaddeh ’ettaggan “älme wetbri kulmeddem. Ohne 
hw (hau) 4,19. 

" Hom.cat. 5,2. Vokalisiert: hau dmettulátan bnaynásá wmettul pürgänan nhet men Smayyä 
welgassam wahwä barnásá. Ohne hw (hau) 6,1.7. Vgl. mtltn bnyn$? wmtl pwrqnn (mettulátan 
bnaynásá wmettul pürgänan) 5,3; 7,1; mtlin bnynf wmtl pwrgnn nht mn Guy? (mettulätan 
bnaynásá wmettul pürgänan nhet men 3mayyá) 5,5; nht mn $my’ (nhet men $mayyá) 5,3; 7,1; 
"tsm whw’ brs? (etgassam wahwá barnásá) 5,7.8.17; hw’ brns? (hwá barnásá) 7,1. 

° Hom.cat. 6,2.15; 7,1. Vokalisiert: hau detiled men maryam btültä wezdgef byaumay 
pántíáus pilatäus. Ohne hw (hau) 6,1. Vgl. mid mn mrym btwlt^ (etiled men maryam btültá) 
6,9; "zdqp bywmy pntyws pyltws (ezdgef byaumay pántíáus pilätäus) 7,2; hw dmn mrym ’tyld 
w’zdgp bywmy pntyws pyltws (hau dmen maryam ’etiled wezdgef byaumay päntiäus pilätäus) 6,9. 

? Hom.cat. 7,2.3. Vokalisiert: detgbar. 

© Hom.cat. 7,3. Vokalisiert: waltátá yaumin qám ’aykannä demar ktäbe. Vgl. qm Alt: ywmjjn 
(qam ltálátá yaumin) 7,10. In 6,6; 7,6 dagegen heißt es: wgm mn byt mit’ (wgäm men 
bet mite), was dem westlichen koi &vaotávto x vekpüv — et resurrexit a mortuis entspricht. 

'' Hom.cat. 6,6.14. Vokalisiert: wasleq lasmayyä witeb men yammíná dallähä. Vgl. slg 
Dm" (sleq la$mayyá) 7,6.10; ytb mn ymyn’ d’Ih’ Geh men yammíná dalláhá) 7,10. 
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wtwb tyd Im Imdn hy’ wmyt."? 
wbhd rwh’ dqwds’' 

noh? dsrr?\* 

hw dmn b’ npq? 

rh? mhyn’.'® 

hd’ dr qtwlyq?" 

Swhqn’ dhth’'® 

lgymt? dpgr’ wlhy’ dl'im.? 


Ich glaube an den einen Gott, den allmächtigern Vater, den Schöpfer 
aller dieser Dinge, der sichtbaren und der unsichtbaren. 

Und an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, 
den Erstgeborenen aller Kreaturen, 

jenen, der aus dem Vater geboren ıst vor allen Zeiten und nicht 
gemacht ist, 

wahrer Gott vom wahren Gott, 

der von der Natur seines Vaters ist, 

jenen, durch den die Welten gegründet wurden und alles erschaffen 
wurde, 

jenen, der für uns Menschen und zu unserer Erlösung vom Himmel 
herabkam und Körper wurde und Mensch wurde, 

jenen, der geboren wurde von Maria, der Jungfrau, und gekreuzigt 
wurde in den Tagen des Pontius Pilatus, 

der begraben wurde 

und nach drei Tagen auferstand, wie die Schriften sagten, 

und in den Himmel auffuhr und sich zur Rechten Gottes gesetzt hat 

und wiederkommen wird, zu richten die Lebenden und die Toten. 

Und an den einen Heiligen Geist (wörtlich: Geist der Heiligkeit), 

den Geist der Wahrheit, 

jenen, der aus dem Vater ausgeht, 

den lebenschaffenden Geist, 

die eine katholische Kirche, 

Nachlaß der Sünden, 

die Auferstehung des Leibes und das ewige Leben. 


Der syrische Text ist vor mir nur von Peter Bruns rekonstruiert worden.” 
Seine Rekonstruktion hat von der meinigen folgende Abweichungen: 


12 Hom.cat. 7,11. Vokalisiert: wtüb ‘tid lmetá lamdán hayye wmite. Vgl. Y Imdn hy’ 
wmyt^ (ate lamdán hayye wmite) 7,14. 

13 Hom.cat. 9,16; 10,3. Vokalisiert: wabhad rühá dgüdsa. 

14 Vokalisiert: rühä dasrárá. Dies ist das einzige Stück des Symbols, das Theodor 
nicht als solches zitiert. Vgl. unten. 

15 Hom.cat. 10,7. Vokalisiert: hau dmen "abá náfeq. 

16 Hom.cat. 10,11. Vokalisiert: rühä mahyáná. 

17? Hoen cat 10,15. Vokalisiert: hda ‘edtä qatiliga. 

18 Hom.cat. 10,20f. Vokalisiert: sübgana dahtähe. 

1% Hom.cat. 10,21. Vokalisiert: laqyámtá dfagrä walhayye dal‘älam. 

20 Den Menschen mit dem Himmel verbinden. CSCO 549. Löwen 1995: 61f. 
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Im ersten Artikel läßt Bruns das Demonstrativpronomen Alyn (hälen) 
hinter dklhyn (dkulhen) aus. Es ist aber an der entscheidenden Stelle 
in Homilie 1,8 klar bezeugt. Während Bruns’ Lesart nirgends so 
steht, wird das Abu (halen), wie wir sahen, in Homilie 2,10f. durch 
hnyn (hänen) ersetzt (“aller jener Dinge”). 

Im zweiten Artikel fügt Bruns nach wil’ bd (wild "et'bed) in Klammern 
hinzu: lkt? mn "lh? ("alláhá men ’allahda — “Gott von Gott”). Wie die 
Klammern zeigen, ist er selbst skeptisch, und das zu Recht, denn 
Theodor zitiert diese Worte nirgends als sein Symbol. Er nennt sie 
in Homilie 1,11 und 4,2 (allerdings so, daß vor dem mn (men) ein d 
steht), aber, wie gesagt, nicht als Stück seines Symbols. — In der fol- 
genden Zeile (Uh? eru? dmn "lh? sryr’ ("alláhá Sarrira dmen ’allahä Sarrıra) — 
“wahrer Gott vom wahren Gott”) läßt Bruns wieder das (einhellig 
bezeugte) Partikel d vor mn (men) aus. — In der Zeile danach (br kyn’ 
hw d’bwhy (bar kyánáu dabü)) läßt Bruns das enklitische Personal- 
pronomen Aw (-u), das als Kopula dient, aus. Theodor zitiert das 
Stück, wie wir gesehen haben, auch wirklich so, das erste Mal aber 
mit Aw (-u). — Zu Beginn der Zeile über Christi Geburt und Kreuzigung 
läßt Bruns das hw d (hau d "jenen, der") aus, das aber die erste und 
eine weitere Zitierung so bezeugt. — Die folgende Zeile heißt nach 
Bruns w'tgbr (wetgbar — “und wurde begraben”); sie wird aber beide 
Male eindeutig als d'tgbr (detgbar — “der begraben wurde”) zitiert. — 
Die Zeile danach hat bei Bruns einen ganz anderen Wortlaut als 
bei mir: wgm (mn byt myt) lilt? ywmyn "bn" d’mrw ktb? (wgäm (men bet 
mitt) latlata yaumin "aykanná dear ktäbe — "und erstand auf (von den 
Toten) nach drei lagen, wie die Schriften sagten”). Das Problem 
bei dieser Zeile ist, daß sie nur einmal genau zitiert wird, nämlich 
in Homilie 7,3 zu Beginn ihrer Erklärung. Bruns aber folgt in der 
Wortstellung der Zitierung in 7,10 und fügt hinter wqm (wqám) in 
Klammern das mn byt myt (men bet mité) aus 6,6; 7,6 hinzu (6,6 ist 
ein Vorgriff und noch nicht die erste Zitierung). In 6,6; 7,6.10 zitiert 
Theodor das Symbol jedoch offenbar nicht wörtlich. 

Im dritten Artikel setzt Bruns die Zeile rwh’ de? (rüha dasrárá — 
“Geist der Wahrheit”) in Klammern. Wir sagten, daß Theodor diese 
Zeile in der Tat nicht als Stück des Symbols zitiert. Giuseppe Luigi 
Dossetti und Luise Abramowski haben jedoch überzeugend gezeigt, 
daß diese Worte zum Symbol dazugehóren.^' Theodor legt nämlich 


? G.L. Dossetti, 7] simbolo di Nicea e di Constantinopoli. TRSR 2. Rom 1967: 278 
Anm. 1; L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem 
Konzil von Konstantinopel zu tun? TAPA 67 (1992), 481—513: 511f. 
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in Homilie 10,3-6 unter wiederholter Zitierung aus dem Johannes- 
evangelium das Wort “Geist der Wahrheit” aus und fährt in 10,7 fort: 


So sagten auch unsere Väter über den Heiligen Geist dies Wort [scil. 
“Geist der Wahrheit”), wie sie es von unserem Herrn empfangen hat- 
ten, und fügten auch [noch] ein weiteres hinzu: ... 


Der Wortlaut des Nestorianums untermauert die These, daß l'heodors 
Symbol hier “Geist der Wahrheit” las, noch zusätzlich.” Man kann 
die Klammern um rwh’ dë" (rühá dasrara) also ruhig weglassen. — In 
der folgenden Zeile macht Bruns, wieder in Klammern, einen Zusatz 
und liest: Aw dmn (kyn? d)’b’ npq (hau dmen (kyáná d) "abá näfeg — "jenen, 
der aus dem (der Natur des) Vater(s) ausgeht"). Die erste und einzige 
Zitierung der Zeile in Homilie 10,7 enthält das Wort “Natur” jedoch 
nicht. Nur in Homilie 10,10, wo kein direktes Zitat vorliegt, heißt es: 


Unsere seligen Väter sagten, als sie nun dies Wort unseres Herrn [scil. 
Joh 15,26] erklärten, daß er aus der Natur des Vaters ausgeht und 
von Ewigkeit aus ihm ausgeht und von Ewigkeit im Vater war und 
nicht erst danach entstanden ist. 


Das kyn’ d (kyáná d) hat also sicher nicht zum Symbol gehört. — In 
der Zeile über die Kirche ergänzt Bruns nach gtwlyq’ (qatiliqa — 
“katholisch”) noch gdyst’ (gaddista — “heilig”). Die erste und einzige 
Zitierung dieser Zeile in Homilie 10,15 enthält das Wort “heilig” 
jedoch nicht; das gibt für mich den Ausschlag. Dafür, daß auch das 
Wort “heilig” ins Symbol gehört, spricht ein Satz aus Homilie 10,19: 


“Heilig” nannten sie nun die Kirche wegen der Heiligkeit und Unver- 
änderlichkeit, die sie vom Heiligen Geist empfangen wird, 


und einer aus Homilie 10,21: 
Wir werden eine heilige, katholische Kirche sein. 


Doch warum hätte Theodor das Symbol in 10,15 lückenhaft zitieren 
sollen? Eine plausiblere Erklärung für das “heilig” in 10,19.21 als 
seine Herleitung aus dem Symbol ist es, daß das Wort aus der in 
10,19 zitierten Formel “Ich glaube und bin getauft im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes in einer katholischen, 
heiligen Kirche” eingedrungen ist. 


^? Vgl. unten 2.2.1. 
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2.1.2. Der griechische Text 


Wir schreiten nun zur Rekonstruktion des griechischen Textes. Dabei 
müssen wir, wie gesagt, analytisch vorgehen und anhand der Version 
das Original erschließen. Zu bedenken ist dabei, daß eine Übertra- 
gung von der griechischen in die syrische Sprache und umgekehrt 
durch die unterschiedlichen Begriffe, die unterschiedliche Struktur 
und das unterschiedliche Sprachdenken beider Sprachen schwieriger 
ist als etwa Übersetzungen zwischen Griechisch und Latein. Sie wird 
in unserem Falle jedoch dadurch erleichtert, daß wir in den Symbolen 
der griechischen Kirche zahlreiche Paralleltexte haben. 

Anders als beim syrischen Text, haben sich an der Rekonstruktion 
des griechischen Textes schon viele versucht: Adolf Rücker,? Anton 
Baumstark, Robert Devreesse,? Rudolf Abramowski,” Joseph Lebon,” 
Luise Abramowski? und Peter Bruns.? Der Übersichtlichkeit halber 
notiere ich die Abweichungen dieser Rekonstruktionen von der meini- 
gen in einem kritischen Apparat. Dort steht add für addit/addunt, 
om für omittit/omittunt und txt für die von mit gewählte Lesart. 
Steht ein Name in Klammern, so ist die entsprechende Variante nur 
ein Vorschlag des oder der Betreflenden. Es folgt dann eine deutsche 
Übersetzung des griechischen Textes und eine Diskussion der Varianten. 


?5 Ritus baptismi et missae, quem desripsit Theodorus ep. Mopsuestenus in sermonibus cate- 
cheticis. OTHE.L 2. Münster 1933: 43f. 

^ A. Mingana, Woodbrooke Studies. OrChr 8 (1933), 95-99: 99 (in Auseinan- 
dersetzung mit Rücker). 

^ Les instructions catéchétiques de Théodore de Mopsueste. Ae»$R 13 (1933), 
425-436: 426f.; Essai sur Théodore de Mopsueste. St7 141. Vatikanstadt 1948: 103 
Anm. 3. 

^? Neue Schriften Theodors von Mopsuestia. NW 33 (1934), 66-84: 72f. 

? Les anciens symboles dans la definition de Chalcédoine. RHE 32 (1936), 
809-876: 836. Ihm folgen Johannes Quasten (Patrology III. Utrecht 1960: 419f.), 
John Norman Davidson Kelly (Alichristliche Glaubensbekenntnisse. 3. Aufl. Göttingen 
1972: 187£.), Denzinger-Hünermanns Enchiridion (37. Aufl. Freiburg 1991: Nr. 51) 
und Reinhart Staats (Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel. Darmstadt 1996: 
172). 

? Was hat das 513. Ihr folgt, wo nicht anders angegeben, Volker Drecoll (Wie 
nizänisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum? <AG 107 (1996), 1-18: 10-12). 

” Theodor von Mopsuestia, Katechetische Homilien I. FC 17,1. Freiburg 1994: 26; Den 
Menschen 62. Beide Fassungen weichen gelegentlich voneinander ab. — In der 
Hahnschen Bibliothek der Symbole befindet sich keine Rekonstruktion dieses Symbols, 
wie Bruns das behauptet (Den Menschen 61 Anm. 34). An den angegebenen Stellen 
ist nicht Theodors Symbol zu finden, sondern das Nestorianum und die auf den 
Konzilien von 431 und 553 verdammte und später Theodor zugeschriebene 
Bekenntnisformel. Doch läßt sich von einem 1897 erschienenen Buch auch nicht 
billig erwarten, darin Texte zu finden, die erst seit 1932 bekannt sind. 
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IIotedw? eig Eva Heöv?, natépa navrorparopa, ^návtov? ópatóv te koi 
&opátov roum 

Koi eig Evo vip Inoodv Xpiotóv, Gëf oiov tod Deal tov! povoyevii, 
TOV" npotótokov THONG KTIGEWG, TOV EK TOD natpòci yevvnÂévta mpd návtav 
t&v aióvav Kat od noımdevro*, Bedv dAndıvov lèk Dean GANOwod!, dpoodcrtov 
tà napi", Ov ob oi ai@ves karnpriohnoav” Kai ?cà návto. Eyevero, tòv ôv 
Tiu&c Todg &vOponovuc xoi Sia thv huetépav ootnpiav KateABdvta EX TAV 
odpavev, kai? capkoévta Kal évavOpwrnoavtal, yevvndevra” Ex Mapiac 
thc napÜévov, xoi otavpwbévta Ent’ ITIovriov IIhA&tov', tapévta”, Kai 
AVAOTAVTA” TH TPITH NHEPa Kata tàs ypapac”, Kai“ àveAOóvtoa. eig toUq 
otpavoóc, Kai” xadeLönevov "tv 6£Gu. tod Heod’, xoi náv épyónevov? 
Kpivar “C@vtac KOL vexpovc’. 

Koi eig £v nveðdpa &yvov, Invedua Oe aAnOetac’, tò £k tod matpóc xro- 
pevönevov, ‘nvedua Cwonordv®, piav® iékxAnotav kadoAıcnv', &osow! 
Kpaptidv, F&váotaotv capkóg" Kai Conv! aidviov. 


a: nıotedouev Lebon. — b: om Lebon (Quasten, Kelly, Denzinger und Staats 
folgen ihm hier nicht). — c: tov tov anavtwv Rücker. — d-d: tov Tout 
(Öönniovdpyov) navrav Opatav te kal Gopatov Baumstark; xtiotnv andvtwov ODC TOM 
te Kol Gopatwv Devreesse. 

e: om (R. Abramowski). — f-£ tod Oeod vióv Rücker. — g: om (R. Ab- 
ramowski). — h: om R. Abramowski. — i: add avtod Lebon; L. Abramowski 
(Drecoll folgt ihr hier nicht); (Bruns, Den Menschen). — j: yevvnOévxo 
(R. Abramowski); om (R. Abramowski; Lebon; L. Abramowski; Bruns; txt 


Rücker; Baumstark; Devreesse. — k: add O&óv éx Beod Bruns, Theodor I; 
(Den Menschen). — l-l: om Bruns, Theodor I. - m: add aùtoð Lebon; Bruns, 
Den Menschen. — n: &xtioßncav R. Abramowski. — o-o: éxomOn tà nóvxo 


R. Abramowski. — p: om Devreesse; R. Abramowski. — q: &vOpwnov yevöuevov 
Rücker; Baumstark; Devreesse; Lebon; L. Abramowski; &vOponov yıvöuevov 
R. Abramowski; txt Bruns. — r: koi yevvndevra Rücker; Baumstark; Devresse; 
R. Abramowski. — s: £v nuepaıg R. Abramowski; éni (tats hepatic tod) Bruns, 
Den Menschen. — t: Tleı\atov Rücker; Baumstark. — u: koi tagévta Rücker; 
Baumstark; Devreesse; R. Abramowski. — v: add éx vexpóv (Bruns). — w: 
add éx vekpôv Rücker. — x: om Lebon; L. Abramowski; Bruns. — y: om 
Lebon; L. Abramowski; Bruns. — z-z: &x Gef Rücker; Baumstark; Devreesse; 
Lebon; L. Abramowski; Bruns; txt R. Abramowski. — a: natpög Devreesse; 
Drecoll. — b: eAevoönevov Devreesse. — c-c: vexpovs koi GOvvac Rücker; 
Devreesse. 

d-d: om Rücker; Baumstark; Devreesse; R. Abramowski; Lebon; (Bruns); 
txt L. Abramowski; (Bruns). — e: add ts pboewg Bruns, Theodor I; (Den 
Menschen). — Lt om Devreesse; tò Goonoióv R. Abramowski. — g: add ëv 
Bartiopa (R. Abramowski); add (òpoñoyoðpev) Ev Pårtiopa Lebon; add opo- 
Aoyoduev Ev Bartıoua (Bruns) — h: kai (eig) iav Rücker; Baumstark; xoi 
eis iav Devreesse; (eic) utav R. Abramowski. — 1-1: &yiav kadoAıktv ErkÄnolav 
Rücker; Baumstark; (&yiav) xadoAıcnv éxxAciav R. Abramowski; &yiav 
exkAnotav kadoAıktyv Lebon; Bruns éxxAnoiav &ytav kodoAımv L. Abramowski; 
txt Devreesse. — j: eig üpeow (Rücker); (Baumstark); Devreesse; (R. Abra- 
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mowski). — k-k: xoi dvaotacıv oopnótov Rücker; koi thy ca pxóg &vóotaotv 
Baumstark; xoi &vaotaoıv vexpóv Devreesse; capKosg avactacıv R. Abramowski; 
avaotacıv capatoc (L. Abramowski) (ohne Drecoll); (oópotoc) coapxóc àvà- 
otac Bruns; txt Lebon; (L. Abramowski); Drecoll. — 1: tv Conv Baumstark. 


Ich glaube an den einen Gott, den allmáchügen Vater, den Schópfer 
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge. 

Und an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, 
den Erstgeborenen der ganzen Schópfung, der aus dem Vater ge- 
boren ist vor allen Zeiten und nicht gemacht, wahrer Gott aus dem 
wahren Gott, eines Wesens mit dem Vater, durch den die Welten 
gegründet wurden und alles entstand, der für uns Menschen und zu 
unserer Erlósung vom Himmel herabkam und Fleisch. wurde und 
Mensch wurde, geboren von Maria, der Jungfrau, und gekreuzigt unter 
Pontus Pilatus, begraben und auferstanden am dritten Tage nach 
den Schriften, aufgefahren in den Himmel, er sitzt zur Rechten Gottes 
und wird wiederkommen, zu richten die Lebenden und die Toten. 

Und an den einen Heiligen Geist, den Geist der Wahrheit, der 
aus dem Vater ausgeht, den lebenschaflenden Geist, die eine kathoh- 
sche Kirche, Vergebung der Sünden, Auferstehung des Fleisches und 
das ewige Leben. 


Lebon läßt das Symbol mit “Wir glauben" statt “Ich glaube" eröffnet 
werden, analog zum Nicánum, Nicáno-Constantinopolitanum (NC) 
und den meisten anderen morgenländischen Symbolen. Theodor 
zitiert den Anfang Jedoch stets als “Ich glaube"; so ist (gegen Lebon) 
der Singular vorzuziehen. — Die Auslassung von 9e6v durch Lebon 
ist sicher ein Versehen. — Im ersten Artikel gibt es insgesamt (abge- 
sehen vom ersten Wort, das hier im Singular, dort im Plural steht) 
keinen Anhaltspunkt für eine Abweichung vom Wortlaut des Nicánums. 
Die Varianten, die Rücker, Baumstark und Devreesse bieten, haben 
die Wahrscheinlichkeit gegen sich. Zu den Vorschlägen, “@böda mit 
ÖönuLovpyög oder Ktiotns zu übersetzen, ist ferner zu sagen, daß in 
unserem Text die Wurzel dad dem noıeiv entspricht, “boda also 
genau noınrng wiedergibt. 

Auch zu Beginn des zweiten Artikels besteht (gegen Rücker und 
R. Abramowski) kein Grund für Abweichungen vom Text des Nicä- 
nums. — Der Satz tov npotótokov naong Ktioews ist ein Zitat aus 
Kol 1,15. Das Wort xttoig muß daher, anders als in der syrischen Ver- 
sion, die mit der Peschitta den Plural hat, im Singular stehen. Das 
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tov wird von R. Abramowski ausgelassen. Solche Detailfragen wie 
das Setzen eines Artikels oder eines xat lassen sich oft nicht sicher 
entscheiden. Hier habe ich das tov beibehalten, weil es die Konstruk- 
tion besser fortsetzt. Das Zeugnis der anderen Symbole, die diesen 
Satz enthalten, ist nicht eindeutig.” — Der Zusatz abdtod hinter èx 
tod natpog gibt das Possesivsuffix wieder, das, wie wir sahen, in 
Homilie ZIL im syrischen Text dreimal dem ‘abd angefügt ist. Daß 
wir uns hier (gegen Lebon und L. Abramowski) gegen das ourou 
entschieden haben, hat folgende Gründe: 1. Das entscheidende erste 
Zitat dieser Zeile (Homilie 3,11) hat im Syrischen kein Suffix. 2. Das 
Nicánum und das NC haben den Zusatz avtod nicht. 3. Das syrische 
Possesivsuffix, selbst wenn es im syrischen Text stünde, hat weniger 
Gewicht als das griechische adtod und braucht im Griechischen keine 
Entsprechung zu haben, sondern kann zur stilistischen Gláttung 
hinzugefügt werden. Eine syrisch-monophysitische Übersetzung des 
NC kann z.B. gegen Ende des zweiten Artikels lesen: *Er sitzt zur 
Rechten seines Vaters". — Die Auslassung des koi vor od noındevra 
(R. Abramowski, Lebon, L. Abramowsla, Bruns) ist eine Anpassung 
an den Text des Nicánums und des NC. Im syrischen Text heißt 
es wlä (“und nicht”), so haben wir hier xoi eingefügt. Es ist aller- 
dings nicht ausgeschlossen, daß das “und” aus stilistischen Gründen 
und nicht aus der Vorlage in den syrischen Text gelangt ist. Ganz 
unwahrscheinlich, da ohne Anhaltspunkt, ist dagegen R. Abramowskis 
Vorschlag, wie im Nicänum und im NC vor od noındevra das yevvn- 
Bevra zu wiederholen. — Zu Bruns’ Vorschlag, Beov ër 0:00 hinzuzufü- 
gen, haben wir bei der Besprechung des syrischen Textes das Nötige 
gesagt. Das Auslassen von £k eod GAnOiwod durch Bruns ist sicher 
ein Versehen. — Ohne Zweifel steht das syrische bar kyáná (“von der 
Natur”, wörtlich: “ein Exemplar der Natur”) für das schwer über- 
setzbare griechische opoovotoc. Die Begriffe Substanz/Wesen und 
Natur sind im Syrischen noch mehr identisch als sie es schon in der 
griechischen Terminologie der 'Irinitätslehre sind. Das syrische bar 
kyáná schließt zugleich die sabellianische Deutung des opoovotos aus, 
wonach der Sohn derselbe wie der Vater wäre. Seit der Revision 
der alten syrischen Version des Nicánums wurde das opoovotos etwas 


3 Das Symbol Eusebs von Cäsarea (BSGR § 188) läßt es weg, doch haben auch 
die vorhergehenden Glieder keinen Artikel. Das zweite Symbol der antiochenischen 
Kirchweihsynode von 341, das sog. Symbol Lukians (ebd. $ 154), enthält es. 

3! C.P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel Y. Christiania 1866: 101. 
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genauer mit bar ıtütä wiedergegeben.? Anhand der griechischen 
Paralleltexte, z.B. des Nicänums, ist es wenig wahrscheinlich, daß 
das Possesivsuffix nach ’aba im Griechischen eine Entsprechung hatte 
(gegen Lebon). — Das syrische 'ettaggan gibt sicher nicht ven wieder 
(gegen R. Abramowski), denn dies wird in unserem Text mit brå 
übersetzt. Vielmehr ist durch den Vers Hebr 11,3, auf den der Satz 
anspielt, und durch die Parallelen in anderen Symbolen? sicher, daß 
kotaptileodan übersetzt werden soll. — Das xai vor oapkwdevra wird 
von Devreesse und R. Abramowski gestrichen. Es steht jedoch im 
syrischen Text und wird auch vom Nicánum bezeugt. ’eigassam steht 
für das griechische capxe0évta, obwohl nicht güsmä, sondern besrá 
das syrische Äquivalent zu oóp& ist. Seit etwa 500 setzte sich für 
oapxadevra die genauere Übersetzung tbassar durch 2 — Daß alle 
bisherigen Rekonstrukteure außer Bruns das hwä bamäsä die Über- 
setzung von &vÜOponov yevönevov bzw. ywópevov sein ließen, liegt wohl 
daran, daß Casparis griechische Übersetzung des mit Theodors Symbol 
eng verwandten, ebenfalls syrischen Nestorianums hier &v0ponov 
yevönevov liest.” Zwar ist hwä bamásá die wörtliche Übersetzung von 
&vOpmnov yevöuevov, aber es leidet keinen Zweifel, daß hier wie im 
Nestorianum, der älteren syrischen Version des Nicánums folgend, 
einfach das nicänische evavdponnoovta, das auch viele andere Symbole 
enthalten, übersetzt werden soll. Erst seit der Neuübersetzung des 
Philoxenus wurde évavO0ponnoavta wörtlich mit ’etbarnas übersetzt.?? 
Hingegen liest sonst nur die zweite Formel der antiochenischen 
Kirchweihsynode 341, das sog. Bekenntnis Lukians, &vOponov yevö- 
uevov.? — Ein kat vor yevvnd&vra wird weder vom syrischen Text 
noch vom Nicánum gestützt (gegen Rücker, Baumstark, Devreesse 
und R. Abramowski). — Das syrische byaumay soll sicher nur das ëm 
aus der Formel ém Movtiov IIıAatov wiedergeben und nicht £v nu£paıg 
oder ët toig nuepaıg (gegen R. Abramowski und Bruns). Andernfalls 
wäre der Status emphaticus und nicht der Status constructus gewählt 


? Vgl. A. de Halleux, La philoxénienne du symbole, in: Symposium syriacum 1976. 
OCA 205. Rom 1978, 295-315: 301f. 306-315; Le symbole des évéques perses au 
synode de Séleucie-Ctésiphon, in: Erkenntnisse und Meinungen II. GOF.S 17. Wiesbaden 
1978, 161-190: 179. 

°° Vgl. das Bekenntnis von Laodicea (BSGR § 131) und die vierte sirmische Formel 
von 359 (ebd. 8 163). 

* Vgl. de Halleux, La philoxénienne du symbole 302-315; Le symbole 179. 

5$ Caspari, Ungedruckte . .. Quellen I 118; BSGR § 132. 

°° Vgl. de Halleux, La philoxénienne du symbole 302-315; Le symbole 179. 

7 BSGR § 154. 
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worden. — Nach dem syrischen Text ist vor tagévta kein kat zu set- 
zen (gegen Rücker, Baumstark, Devreesse und R. Abramowski). — 
Der Artikel von der Auferstehung hat im Syrischen eine auffällige 
Wortstellung: Das “am dritten Tage" (wörtlich: “nach drei Tagen") 
wird hier, ähnlich wie in westlichen Symbolen, vorgezogen. Griechisch 
hieße das: kai th tpitn NuEpa avaotavta usw. Ich habe trotzdem die 
in griechischen Symbolen übliche Wortstellung beibehalten. Der 
Zusatz x vekp@®v (Rücker, Bruns) erklärt sich aus Homilie 6,6; 7,6 
(vgl. oben die Besprechung des syrischen Textes). Das griechische 
“nach den Schriften” wird syrisch mit “wie die Schriften sagten” 
wiedergegeben. — Vor aveAdovra und xadelönevov habe ich, dem 
syrischen Text gehorchend, jeweils ein koi gesetzt. Ob das syrische 
w (“und”) im Griechischen eine Entsprechung hatte, läßt sich oft 
nicht sicher entscheiden.? — Für das “zur Rechten" habe ich (mit 
R. Abramowski, gegen alle anderen) wegen des Wortlautes des 
Romanums und des NC das griechische év de€1& statt £x de€idov 
gewählt. Ungewöhnlich, aber eindeutig (gegen Devreesse und Drecoll; 
bei letzterem wohl ein Versehen) ist es, daß das Symbol nicht “zur 
Rechten des Vaters” liest, sondern “zur Rechten Gottes”. Mir sınd 
keine Parallelen dazu bekannt. — Das ‘tid [metá steht eher für épyo- 
nevov (so lesen z.B. Nicánum und NC) als für eAevoonevov (gegen 
Devreesse). — Rücker und Devreesse kehren die Reihenfolge von 
Lebenden und Toten um und folgen darin dem Nestorianum. ‘Theodor 
redet bei der Zitierung des Symbols in Homilie 7,11 und auch ın 
7,14 jedoch eindeutig von Lebenden und Toten, nicht von Toten 
und Lebenden. In 7,11 1st zwar auch zweimal die Rede von Toten 
und Lebenden, jedoch nur, wenn das Symbol nicht direkt zitiert 
wird. Vielleicht hat dort der Wortlaut des Nestorianums den Über- 
setzer oder Abschreiber beeinflußt.” 

Über das nveöno tfjg aAndeiag (syrisch rühä dasrärä) und Bruns’ 
Zusatz ng ovcews (syrisch kyana d) habe ich bei der Besprechung 
des syrischen Textes das Nötige gesagt. — Devreesse läßt nveöna 
Coonoıöv wohl nur aus Versehen aus. R. Abramowskis Lesart to 
Goonoióv nähert sich dem NC, hat aber den syrischen Text gegen 
sch. - R. Abramowski, Lebon und Bruns haben einen kurzen Ar- 
tikel über die Taufe eingefügt. (In Bruns’ syrischem Text findet sich 
jedoch nichts davon.) Der Anlaß dafür ist ein Mißverständnis in der 


* Vgl. Lebon, Les anciens symboles 836 Anm. 2. 
? Vgl. de Halleux, La philoxénienne du symbole 298. 
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Deutung von Homilie 10,14f. Dort sagt Theodor zum Abschluß 
der Definition über den Heiligen Geist, wir würden auf den Vater, 
den Sohn und den Heiligen Geist getauft, dem Taufbefehl Christi 
entsprechend. Die Väter hätten dem Bekenntnis der Taufe noch das 
Bekenntnis des Glaubens an die Kirche hinzugefügt. Mit dem Be- 
kenntnis der Taufe ist hier eben das trinitarische Bekenntnis gemeint 
und kein Glaubensartikel über die Taufe (der von Theodor ja auch 
nirgends zitiert wird — Für ein kat oder ein eig zu Beginn des 
Artikels über die Kirche gibt es im syrischen Text keinen Anhaltspunkt 
(gegen Rücker, Baumstark, Devreesse und R. Abramowski). Daß der 
Zusatz üylav (syrisch gaddtstä) im Artikel über die Kirche abzulehnen 
ist, haben wir oben bei der Besprechung des syrischen Textes gezeigt 
(gegen alle außer Devreesse). — Für ein eig vor Gogo gibt es im 
syrischen Text kein Indiz (gegen Rücker, Baumstark, Devreesse und 
R. Abramowski) — Für welches griechische Wort das / vor qyamtá 
und hayye steht, ist unklar. pagrá ist gewöhnlich die Übersetzung von 
opa. Auszuschließen sind die Vorschläge oepnót:ov (Rücker) und 
vexp@v (Devreesse), da pagrá nicht im Plural steht. Den Ausschlag 
zugunsten von oapKog und nicht oðpartoç gibt für mich das altró- 
mische Symbol. Theodors Symbol folgt diesem Bekenntnistext im 
Artikel über Sündenvergebung, Totenauferstehung und ewiges Leben 
genau und Wort für Wort (diesen Befund werden wir im Abschnitt 
2.2.4. genauer untersuchen), daher wird auch bei der Entscheidung 
über capkóg oder ompatosg die Lesart des Romanums, oopkóc, vor- 
zuziehen sein.*! 


2.2. HERKUNFT UND BEDEUTUNG 
2.2.1. Nestorianum, Antiochenum und Laodicenum 
Ohne große Schwierigkeiten läßt sich dieses Symbol als ein morgen- 


ländisches Bekenntnis bestimmen, das charakteristische Vokabeln des 
Nicánums* und des Nicäno-Constantinopolitanums (NC)? enthält. Seine 


9 Vgl. L. Abramowski, Was hat das 510f. 

* Vel. zu dem Problem auch Baumstark, A. Mingana 99 und L. Abramowski, 
Was hat das 511, die einige Beispiele dafür nennen, daß oap& mit pagrä übersetzt 
werden kann. 

? Vgl.: xoi od noındeveo, Dev aAndLVov £k Oeod Anbo, dpoodborov tQ natpi. ðv 
NLA touc &vOponouc Kai Stà THY NUETEPOV ocotnptav. 

5 Vgl.: ët Movtiov Wiatov (dazu R. Staats, Pontius Pilatus im Bekenntnis der 
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nächsten Verwandten sind das Taufsymbol der Nestorianer, das 
Nestorianum, und das nur fragmentarisch erhaltene Antiochenum.” 


Der Vergleich zwischen Theodors Symbol und dem ebenfalls syrisch 
erhaltenen, von Carl Paul Caspari herausgegebenen und ins Grie- 
chische übersetzten ‚Nestorianum zeigt, daß Theodors Symbol die Grund- 
lage des nestorianischen Taufsymboles ist: Theodors Symbol liegt im 
Nestorianum in einer überarbeiteten Fassung vor, wobei die Über- 
arbeitung im Wesentlichen in der Ergänzung durch Stücke des NC 
besteht. Dieses doch offen zutage liegende Verhältnis zwischen 
Theodors Symbol, dem NC und dem Nestorianum ist m.W. in der 
Forschung noch nicht gesehen worden, und zwar wohl deshalb, weil 
meist als selbstverständlich angenommen wurde, bereits Theodor 
Symbol sei vom NC abhängig.” 

Im ersten und beginnenden zweiten Artikel sind Theodors Symbol 
und das Nestorianum identisch, abgesehen lediglich von kleinen 
Unterschieden im syrischen Wortlaut, die weder für den griechi- 
schen Text noch für den Sinn etwas bedeuten. Allerdings beginnt 
das Nestorianum wie die meisten östlichen Symbole nicht mit “Ich 
glaube”, sondern “Wir glauben". Das Nestorianum liest im ersten 
Artikel statt hälen (“dieser Dinge") ’aylen (“welcher Dinge"); Theodors 
Symbol wird indessen selbst, wie wir sahen, zweimal nicht mit Aálén, 
sondern mit hänen (“jener Dinge") zitiert. — Im zweiten Artikel heit 
es im Nestorianum statt men "aba ’etiled (“aus dem Vater geboren") 
men "obt ’etiled (“aus seinem Vater geboren"), doch das Possessivsuffix 
hat im Syrischen wenig Gewicht, und Theodors Symbol wird hier 
auch dreimal mit ’abü zitiert. — Die ópoob010g-Formel wird im Nesto- 
rianum nicht wie in Theodors Symbol als Relativsatz angeschlossen, 
sondern (wie das vorhergehende “wahrer Gott aus dem wahren Gott") 
als Apposition. — Die folgende Zeile beginnt im Nestorianum nicht 
wie in Theodors Symbol mit hau (“jenen”), was aber keinen Bedeutungs- 
unterschied macht. Ebensowenig macht es einen Unterschied, daß 
das Nestorianum das byaddeh (“durch ihn”, wörtlich: “durch seine 
Hand") in den Plural setzt. — Der erste wirkliche Unterschied ist die 
Ergänzung von men rühá dgüdsä (£x nvebnartog &yíov) nach "efga3sam 


frühen Kirche. ZTAK 84 (1987), 493-513: 507f.). xaxà tas ypagac. TO ex Tod natpóc 
EKTOPEVÖHEVOV, nveðua Goonotóv. 

** Caspari, Ungedruckte... Quellen I 116-119; BSGR § 132. 

4 Caspari, Ungedruckte... Quellen I 73-99; BSGR § 130. 

*? Vgl. unten 2.2.4. 
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(capkwd&Evro) durch das Nestorianum. Diese Ergänzung folgt dem 
NC. - Ganz eigenartig ist die Ergänzung des Nestorianums nach 
wahwá barnásá (xoà Evavdpwnnoavto): Es folgt wetbten (kai ovAAngVEévta), 
das nicht aus dem NC kommt und auch in keinem der anderen 
östlichen Symbole eine Parallele hat. - Das Folgende konstruiert das 
Nestorianum nicht wie Theodors Symbol als einen mit hau d (“jenen, 
der”) eingeleiteten neuen Relativsatz, sondern es setzt einfach den 
angefangenen Relativsatz fort. Einen Bedeutungsunterschied macht 
das nicht. - Das Nestorianum fügt noch was (koi nadövra) ein, dem 
Nicánum und dem NC folgend, jedoch an anderer Stelle als das 
NC, nämlich vor und nicht nach der Kreuzigung unter Pontius 
Pilatus. - Das “begraben” wird im Nestorianum wieder einfach mit 
“und” angeschlossen statt durch einen neuen Relativsatz. — Der Satz 
über die Auferstehung unterscheidet sich von Theodors Symbol zum 
einen durch die Wortstellung, da das Nestorianum das qám (&vactavta) 
voranstellt — diese Reihenfolge hat z.B. auch das NC -, und zum 
anderen dadurch, daß das cata tàs ypo«óc im Nestorianum etwas 
kürzer mit "ak daktib (“wie geschrieben steht”) wiedergegeben wird. — 
Statt “zur Rechten Gottes” liest das Nestorianum “zur Rechten des 
Vaters" und folgt hier wieder dem NC, aber auch praktisch allen 
anderen Symbolen, die diesen Satz enthalten. Das Possessivsuffix 
braucht im Griechischen keine Entsprechung zu haben; so heißt es 
in einer syrisch-monophysitischen Übersetzung des NC, wo einfach 
tod nartpög steht, ebenfalls dabü (“seines Vaters"). — Am Schluß des 
zweiten Artikels dreht das Nestorianum die Reihenfolge von Lebenden 
und Toten um und nennt die Toten zuerst.“ Diese Lesart läßt sich 
nicht durch das NC erklären. Mir ist nur eine Parallele dazu bekannt, 
nämlich das Symbol des Konzils von Seleukia-Ktesiphon (410) nach 
den syrischen Kanonessammlungen.? — Die wörtliche Übereinstim- 
mung zwischen Theodors Symbol und dem Nestorianum im Artikel 
über den Heiligen Geist ist auffällig: Hier haben beide Symbole den 
gleichen Wortlaut, stehen aber sonst allein da. — Im Artikel über die 
Kirche ergänzt das Nestorianum, dem NC folgend, qaddístá waslıhäytä 
(&ytav Kai anoctoAıcnv). Darauf folgt im Nestorianum wie im NC 
der (in Theodors Symbol fehlende) Artikel von der Taufe, in den 


dann das Bekenntnis zur Sündenvergebung eingeschlossen ist. — Das 


* Caspari, Ungedruckte... Quellen I 101. 
48 Vgl. dazu Caspari, Ungedruckte... Quellen Y 127 Anm. 17. 
*? Vgl. unten 4.1. 
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dfagrá (oapxög) zur Näherbestimmung der Auferstehung steht im 
Nestorianum im Plural und soll wohl das vexp@v des NC wiedergeben. 

Insgesamt also stellt sich das Taufbekenntnis der Nestorianer als 
eine Überarbeitung von Theodors Symbol dar, und zwar insbeson- 
dere durch Stücke aus dem NC. Theodors Symbol ist vollstándig in 
ihm enthalten. Die geringfügigen Unterschiede, die hier und da in 
der syrischen Konstruktion zwischen beiden Symbolen bestehen, lassen 
vermuten, daß der griechische Text von Theodors Symbol die Vor- 
lage des Nestorianums war und auch dieses ursprünglich griechisch 
war, daß aber nach der insgesamt großen Übereinstimmung in der 
syrischen Terminologie doch beide syrischen Versionen aus einer 
Schule kommen. 


Das Antiochenum wiederum wurde ebenfalls von Caspari rekonstruiert, 
und zwar aufgrund von Zitaten in zwei Schriften gegen Nestorius, 
der Contestatio des Euseb, später Bischof von Doryläum, und der 
Schrift des Johannes Cassian “De incarnatione domini contra Nestorium” > 
Auf diese Weise lassen sich der erste und zweite Artikel rekonstru- 
ieren. Für das Ende des dritten Artikels zog Caspari ein Zitat aus 
Johannes Chrysostomus! 40. Homilie zum 1. Korintherbrief heran. 
Luise Abramowski nun behauptet, das Symbol Theodors sei nichts 
anderes als eben dieses Antiochenum in vollstándigem Zustand.” Ich 
vermag dieser bestechenden These der grofen Gelehrten hingegen 
nicht zu folgen, und zwar aus drei Gründen: 

l. Die Symbole des vierten Jahrhunderts wiesen beim Anfang des 
dritten Artikels, dem Artikel über den Heiligen Geist, die größte 
Mannigfaltigkeit und die meisten Unterschiede untereinander auf. 
Wir sahen, daß die Übereinstimmung zwischen Theodors Symbol 
und dem Nestorianum hier besonders auffällig ist. Im Antiochenum 
aber ist von diesem Stück gar nichts mehr erhalten, und so entfällt 
ein wichtiges Indiz. 

2. Euseb hatte seine Contestatio in den Westen, nach Rom, geschickt 
und so den Fall Nestorius dort bekannt gemacht. Cassian baute sein 
theologisches Gutachten zu dem Fall auf diese Contestatio auf. Das 
Antiochenum, das er zitiert, kann er indessen nicht nur aus ihr 
gekannt haben, denn er führt auch Worte an, die die Contestatio nicht 
zitiert. Die plausibelste Erklärung dafür hat Eduard Schwartz gegeben: 


5 ACO I 1,1, 102; De inc.dom. VI 3,2; 4,2; 6-10 passim. 
? Was hat das 503-508. 
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Cassian hat seine zusätzlichen Informationen daher bezogen, daß 
Euseb der Contestatio noch eine vollständige Abschrift des (in der 
Contestatio unvollständig zitierten) Antiochenums beigelegt habe, die 
er, Cassian, habe einsehen können.” Nun lesen beide, Euseb und 
Cassian, im zweiten Artikel übereinstimmend: tov 61’ nuc Ka8eABdvta 
Kat yevvndevra Ex Mapias usw., kürzen also, verglichen mit Theodors 
Symbol, den Text erheblich. Es fehlt zoue &vOponovg xoà Stà thv fiuexé- 
pav Gw@tnpiav und £k tàv oopovàv kai VapkwdEvra xoi EvavOpwınoavto. 
Um dennoch ihre These von der Identität beider Symbole aufrecht- 
zuerhalten, muß Abramowski sich mit der Konstruktion helfen, das 
von Euseb der Contestatio beigelegte und von Cassian eingesehene 
Antiochenum sei nicht vollständig, sondern von Euseb bereits zurecht- 
gestutzt gewesen. 

3. Carl Paul Caspari hat anhand der Hinweise in der Schrift “Fides 
secundum partem" des Apollinaris von Laodicea ein weiteres Symbol 
rekonstruiert, das Symbol von Laodicáa in Syrien.? Dieses Laodicenum 
ist wie das Antiochenum nicht vollständig erhalten, doch soweit beide 
Symbole erhalten sind, sind sie im Wesentlichen identisch. Im 
Laodicenum nun findet sich ebenfalls keine Spur der im Antiochenum 
gegenüber Iheodors Symbol gekürzten Stücke (vgl. oben Punkt 2.). 
Ferner bestätigt das Laodicenum zwei Abweichungen des Antio- 
chenums gegenüber Theodors Symbol, die Abramowski zu geringfügig 
schienen, um sie zu berücksichtigen: zu Beginn des zweiten Artikels 
TOV vióv ADTOD statt tov viov toO Deo und am Anfang des ersten 
Artikels den Zusatz «xoi uóvov &ÀnOwov. Die letzteren Worte finden 
sich auch in zahlreichen anderen Symbolen” und sind mehr als “epi- 
theta ornantia” .”° 

Fazit Das Antiochenum ist mit Theodors Symbol nahe verwandt, 
aber kaum identisch. 


5? Konzilstudien. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 20. 
Straßburg 1914: 16. 

°° Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Christiania 
1879: 65-146; BSGR § 131. 

* Im Laodicenum wäre freilich das Beov aAndıvov Ex Oeod &ANOwod hinter tov 
vióv ADTOD TOV uovoyeviji zu stellen. Ferner ist der Lesart nadövra koi ånoðavóvta 
das otavpwbévta ém IIovriov MAdtov Kal tapévta vorzuziehen. 

? Vgl. das Symbol der Apostolischen Konstitutionen (BSGR § 129), das kap- 
padozische Symbol nach Auxentius (ebd. $ 134), die Formel der 4. sirmischen Synode 
359 (ebd. $ 163), die Formel von Nike 359 (ebd. $ 164), das Glaubensbekenntnis 
des Eudoxius (ebd. $ 191) und das von Proclus von Konstantinopel ausgelegte Tauf- 
symbol (Proclus, Hom. 27 IV 16.19-21.23; IX 55). 

5 So L. Abramowski, Was hat das 507. 
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Die nahe Verwandtschaft zu Antiochenum, Laodicenum und Nesto- 
rianum, die zu konstatieren ist, lassen ebenso wie die Person Theodors, 
seines Auslegers, vermuten, daß unser Symbol aus dem syrischen Be- 
reich kommt. Auch die beiden auffálligsten Bestandteile des Symbols, 
das tov npotótokov n&ong Kticews (Kol 1,15) und das Bu od oi aidves 
karnptichnoav (Hebr 11,3), weisen dorthin.’ 


2.2.2. Theodor über die Herkunft seines Symbols 


Fragen wir nun Theodor selbst, welches Symbol er auslegt, so lautet 
seine Antwort: das Symbol der Väter. “Unsere seligen Väter sagten”, 
“unsere seligen Väter fügten hinzu” und ähnlich heißt es allüberall. 
Manchmal sagt Theodor noch etwas genauer, wer diese Väter sind: 
Es sind jene, die 


auf jener wunderbaren Synode der katholischen Kirche versammelt 
waren,” 


sie, die 


aus allen Richtungen versammelt waren und die heilige Synode in 
Nicäa, der Stadt in Bithynien, machten?” — 

der Freund Gottes, der selige Kaiser Konstantin, hatte sich darum 
bemüht‘ — 

schrieben diesen Glauben [d.h. dieses Glaubensbekenntnis] zur 
Bewahrung der wahren Lehre, zur Zurückweisung der Gottlosigkeit 
des Arıus und zur Widerlegung derer, die danach erschienen sind und 
nach dem Namen ihres Verführers Eunomius genannt wurden, und 
zum Abtun dieser Häresien, die von schlechten Gedanken aufgestellt 
worden and H 


Demnach hätten wir in Theodors Taufsymbol nichts anderes als das 
Nicänum vor uns. Daß es nicht wirklich das Nicánum ist, brauchte 


? Ersteres findet sich außer im Antiochenum und im Nestorianum noch im 
Symbol der Apostolischen Konstitutionen (BSGR § 129; vgl. auch § 9), im Bekenntnis 
Eusebs von Cäsarea (ebd. $ 188) und im “Symbol des Lukian”, der zweiten Formel 
der antiochenischen Kirchweihsynode 341 (ebd. $ 154). Letzteres steht im Antiochenum, 
Laodicenum und Nestorianum, außerdem in der Formel der 4. sirmischen Synode 
359 (ebd. § 163). 

> Hom.cat. 3,4. 

? Hom.cat. 3,12. 

99 Hom.cat. 9,2. 

9! Hom.cat. 3,12. 
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uns nicht weiter zu beunruhigen: In der Zeit zwischen den Konzilien 
von Konstantinopel und Chalcedon werden im Osten gelegentlich 
Symbole, die nicánische Formeln wie das ÖuooBcıog und das yevvndevro. 
oo nomd£vra enthalten, als Symbol von Nicáa bezeichnet.? Doch ist 
Theodor auch nicht wirklich der Meinung, das originale Nicánum 
auszulegen, das er übrigens, wie wir noch sehen werden, kennt. Er 
denkt nämlich, wenn er von den seligen Vätern redet, nicht immer an 
dieselben Personen. So kann er sogar das Vaterunser bzw. seine Be- 
handlung im katechetischen Unterricht auf die seligen Váter zurück- 
führen;? daß die Väter in diesem Falle nicht die Väter des Konzils 
von 325 sind, ist evident. Väter sind für Theodor eben so etwas wie 
die Urheber und Gewährsleute des kichlich Überlieferten zu allen 
Zeiten, und zu ihnen gehören auch die Väter von Nicäa. Auf sie 
führt Theodor denn auch nicht zufällig gerade und nur die Teile 
des Glaubensbekenntnisses zurück, die ın der ersten Hälfte des 2. 
Artikels gegen die Arianer vom Verhältnis zwischen Gott dem Vater 
und Gott dem Sohn reden P während er die Väter von Nicäa sonst 
nicht speziell nennt. Es stimmt eben nicht, was Jan Nowak (stell- 
vertretend auch für viele andere) schreibt: 


lout au long de ses homélies Théodore insiste sur le fait que le sym- 
bole de foi qu'il commente est celui de Nicée.9 


Schon deshalb ist es falsch, wenn Hermann Josef Sieben meint, 
Theodor habe die Autorität der fides Nicaena in der klassischen Kategorie 
der Paradosis gedacht und habe den Terminus rapadıdovon für den 
formalen Akt der Konzilsdefinition verwendet. Auf eben diesem 
Mißverständnis beruht schließlich auch Luise Abramowskis These, 
Theodor habe durch die auffällig häufige Erwähnung “unserer seligen 
Väter””’ gegenüber altnicánischen Konkurrenten seinen Anspruch 
bekräftigen wollen, selbst das wahre nicänische Erbe zu vermitteln.® 


Vgl. oben 1.5.4. und unten 4.2. 

95 Hom.cat. 11,1.19. 

®t Hom.cat. 10,1; vgl. 3,12£; 4,17; 9,2.7. 

$9 La relation entre la célébration des mystères et la vie chrétienne d’après les homélies cateche- 
tiques de Théodore de Mopsueste. Diss. Rom 1968: 11. Vgl. z.B. Lebon, Les anciens 
symboles 838; Kelly, Altchristhche Glaubensbekenntnisse 320; Drecoll, Wie nizánisch 15f. 

s HJ. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche. KonGe. U 1. Paderborn 1979: 225. 
Zum Verhältnis von Glaubensbekenntnis und Paradosis bei Theodor vgl. oben 1.5.2. 

97 Sie hat ungefähr 55 Fälle in Homilie 1-10 gezählt. Nach meiner Statistik sind 
es 75 Male in Homilie 1-10 und drei in Homilie 11 und 12. 

68 Was hat das 487f. 
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Doch Theodor weiß über die Herkunft seines Symbols der Väter noch 
mehr zu berichten als diese Erinnerung an das Konzil von Nicäa 
und seine Definitionen ım zweiten Artikel. In der neunten Homilie, 


zu Beginn der Auslegung des 3. Artikels, heißt es: 


Da ist aber jetzt das Wort über den Heiligen Geist, das unsere seli- 
gen Váter, die sich von allen Enden in der Stadt Nicáa auf jener wun- 
derbaren Synode versammelt hatten, einfach und ohne Erforschung 
gesagt haben: “Und an den Heiligen Geist.” Sie dachten, das sei hin- 
reichend für das Ohr jener Zeit. Die nach ihnen aber überlieferten 
uns die vollständige Lehre über den Heiligen Geist. Zuerst versammel- 
ten sich die westlichen Bischöfe untereinander und machten eine Synode, 
weil sie wegen der Verfolgung, die es auf diesem Gebiet [scil. dem 
Osten] durch die Arianer gab, nicht in den Osten kommen konnten. 
Aber danach, als die göttliche Gnade die Verfolgung abgetan hatte, 
nahmen auch die östlichen Bischöfe die Lehre, die von jener westh- 
chen Synode überliefert war, an, stimmten mit ihrer [scil. der westlichen 
Bischöfe] Meinung überein und manifestierten mit ıhrer Unterschrift 
die Gemeinschaft mit ihnen. Die vollkommene [d.h. vervollstandigende] 
Ergänzung [scil. zum Nicänum] aber, die es danach [d.h. nach dem 
Nicánum] mit ihrer Lehre über den Heiligen Geist gab — wenn man 
es genau betrachten kann, hatten sie [scil. die Erganzer] die Ursache 
[dafür] genommen von jenen Seligen, die sich aus der ganzen Schöpfung 
in der Stadt Nicäa auf jener ersten Synode versammelt hatten. Und 
warum uns unsere seligen Väter [noch] nicht vollständig all das über 
den Heiligen Geist überliefert haben, was danach gesagt wurde — der 
Grund dafür ist gewiß und offensichtlich: ... weil in jener Zeit die 
Debatte über ihn [scil. den. Heiligen Geist] von den Háretikern noch 
nicht aufgeworfen worden war.” 


Es lohnt sich, noch ein wenig zu verweilen, denn was Theodor uns 
hier mitteilt, wiegt doppelt schwer, weil es einerseits vor 451 eines 
der ganz seltenen Zeugnisse dafür ist, daß das Symbol von Nicäa 
am Ende des Arianischen Streites auf einer weiteren Synode ergänzt 
wurde, andererseits aber Theodor zur fraglichen Zeit zwar noch 


9 Hom.cat. 9,1f. | 

70 Dazu und zu den weiteren Zeugnissen s. A.M. Ritter, Das Kongil von Konstantinopel 
und sein Symbol. FKDG 15. Göttingen 1965: 151-156. 197—204; vgl. auch Staats, Das 
Glaubensbekenntnis 180—189. Ritter nennt noch ein Schreiben Flavians von Konstantinopel 
an Kaiser Theodosius IL, in dem der Patriarch die “Ekthesis [Darlegung] der heili- 
gen Väter, die in Nicáa und Konstantinopel zusammenkamen” erwähnt (ACO II 
1,1, 35,10f.), wobei die Erwähnung Konstantinopels textkritisch nicht einwandfrei 
ist; dann Pseudo-Athanasius, Dialogus de trınıtate II (MPG 28, 1204 AB), wo ein 
Makedonianer neuere Zusätze zum Nicänum beklagt; weiter das autobiographische 
Gedicht Gregors von Nazianz (dieser Beleg ist aber umstritten, s.u.) und schließlich 
eine Anzahl von Anspielungen und Zitaten in den Werken der Patriarchen von 
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am Anfang seiner Karriere stand, aber eben doch Zeitgenosse und 
vielleicht sogar Augenzeuge der Ereignisse war. Hatte man wegen 
des Mangels an Zeugnissen nach den Arbeiten von Fenton John 
Anthony Hort und Adolf von Harnack schon mit der traditionellen 
Auffassung abgeschlossen, das Konzil von 381 habe das Symbol von 
Nicáa zum "Nicáno-Constantinopolitanum" (NC) erweitert, das NC 
sei statt dessen nur ein zufällig im fünften Jahrhundert zu óku- 
menischem Rang erhobenes lokales Taufbekenntnis, und hatte sich 
Eduard Schwartz dann unter Berufung auf die Akten des Konzils 
von Chalcedon wieder für die “Echtheit” des NC ausgesprochen, 
so kam Adolf Martin Ritter, der meinte, das NC sei die Formel 
für die dann gescheiterten Einigungsverhandlungen mit den Pneu- 
matomachen auf dem Konzil von Konstantinopel gewesen," an- 
gesichts, der inzwischen wiederentdeckten katechetischen Homilien 
Theodors zu dem Ergebnis, nun sei endlich bewiesen, daß das NC 
doch 381 auf dem Konzil von Konstantinopel verfaßt worden sei. 
Auf der Synode von Antiochia 379 hätten die Bischöfe des Orients 
einen westlichen Tomos unterschrieben und dann zwei Jahre später 
in Konstantinopel das nicänische Symbol zum NC erweitert.” Die 


Konstantinopel und des Mönchs Dorotheus, die Stücke des NC als nicänisch zitieren. 
Dabei soll auch eben die Stelle aus Chrysostomus' 40. Homilie zum 1. Korintherbrief, 
die Carl Paul Caspan zur Rekonstruktion des Antiochenums verwendet hatte (vgl. 
oben 2.2.1.), nun ein freies Zitat aus dem NC sein. 

"TS dazu A. Harnack, Art. Konstantinopolitanisches Symbol, in: RE? 11. Leipzig 
1902, 12-28: 16-24; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3./4. Aufl. Leipzig 
1920-1933: II 142£; E. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolitanum 
auf der Synode von Chalcedon. ZNW 25 (1926), 38-88: 38-46. 81-88; Ritter, Das 
Konzil 135-147; Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 302—319. 

7 Das Konzil 190—197. 

7 Das Konzil 153-155. Ritters Hauptargument für die “Echtheit” des NC ist das 
autobiographische Gedicht Gregors von Nazianz (ebd. 155. 254—263). Hier wurde 
Ritter jedoch aus philologischen Gründen widersprochen, vgl. R. Staats, Die basi- 
lianische Verherrlichung des Heiligen Geistes auf dem Konzil zu Konstantinopel 
381. KuD 25 (1979), 232—253: 232f; Drecoll, Wie nicänisch 17f. Zur Diskussion 
um das NC vgl. noch B. Weischer, Die ursprünglich nikäische Form des ersten 
Glaubenssymbols im Ankyrótos des Epiphanius von Salamis. 7APh 53 (1978), 407-414: 
407—409; K. Beyschlag, Grundrif der Dogmengeschichte. 1./2. Aufl. Darmstadt 1987ff: 
I 298f.; A.M. Ritter, Art. Konstantinopel, Okumenische Synoden I., in: TRE 19. 
Berlin 1990, 518—524: 520f.; W.-D. Hauschild, Art. Nicäno-Konstantinopolitanisches 
Glaubensbekenntnis, in: TRE 24. Berlin 1994, 444—456: 447f. Neuerdings hat Volker 
Drecoll wieder bestritten, daß das NC auf dem Konzil von Konstantinopel aufgestellt 
wurde; vielmehr sei das wirklich 381 aufgestellte Glaubensbekenntnis (C) erst im 
Laufe der Jahrzehnte durch liturgische Zusätze zum NC erweitert worden. Das 
Symbol C von 381, dessen genauer Wortlaut nicht mehr zu rekonstruieren sei, habe 
allerdings den Auftakt dazu gegeben, daß vielerorts das um die jeweiligen lokalen 
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eingehendste Untersuchung zu Theodors Nachrichten kommt von 
Luise Abramowski.’* Sie möchte — im Anschluß an Reinhart Staats, 
der als Erster auf die Verwandtschaft zwischen dem altrömischen 
Symbol und dem NC hingewiesen und Antiochia 379 als Entste- 
hungsort des NC in die Diskussion eingebracht hat? — ein in Rom 
unter Damasus abgefaDtes, nach Antiochia verschicktes und dort 
angenommenes “Romano-Nicaenum” und das NC von 381 selbst 
unterscheiden. 


2.2.3. Antiochia 379 und Rom 


2.2.3.1. Der Befund 


Wenn wir nun unsererseits lheodors Angaben über die Umstände 
der Erweiterung des Symbols prüfen, so ist zunächst enttäuschend, wie 
ungenau diese Angaben sind. Theodor nennt weder den Tagungsort 
der westlichen noch den der óstlichen Synode und sagt auch nichts 
über einen Kaiser, der die östliche Synode berufen hätte. Nur eines 
erfahren wir: Zur Zeit der westlichen Synode gab es im Osten eine 
Verfolgung durch die Arianer, die, als die östliche Synode tagte, 
aufgehórt hatte. Hiermit kann nur die "Verfolgung" durch Kaiser 
Valens (364-378) gemeint sein, der an die Kirchenpolitik Konstan- 
tius' II. (337-361) anknüpfte und die Kircheneinheit auf gemäßigt 
arianischer, homóischer Grundlage anstrebte, wobei widerspenstigen 
Bischöfen das Exil drohte. Es muß sich also um eine Synode im 
Westen bis 378 und eine im Osten ab 378 handeln. In der Zeit um 
378 kann Jedoch bei genauerer Betrachtung von einer so herzlichen 
Eintracht zwischen Okzident und Orient, wie es sie nach Theodors 
Angaben gegeben zu haben scheint, gar keine Rede sein; die 70er 
Jahre des vierten Jahrhunderts waren vielmehr eine Zeit beständiger 
Querelen, Friedensbemühungen und Enttáuschungen zwischen dem 
Westen unter Damasus von Rom und Alexandria unter Athanasius 
und Petrus II. einerseits und dem Rest des Ostens unter Basilius von 
Cäsarea andererseits. Man zankte sich um das Schisma in Antiochia 
zwischen Paulinus und Meletius, und dazu kamen noch theologi- 


liturgischen Wendungen erweiterte Urnicánum als Nicánum habe bezeichnet werden 
kónnen (Wie nicánisch, besonders 4—7. 16-18). Ich halte das nicht für überzeugend. 
"^ Was hat das, besonders 486-503. 
> S.u. 2.2.4. 
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sche Differenzen und Mißverständnisse, sowohl in der Trinitátslehre 
(Frage nach einer oder drei Hypostasen und Streit um den Heiligen 
Geist; auf letzteren weist Theodor freilich auch hin) als auch in der 
Christologie (Frage nach der Stellung zum Konzept des Apollinaris). 
Wenn Theodors Angabe über die zwei Synoden vor bzw. nach 378 
auch sicher zuverlássig ist, so werden wir in seinem Bericht über die 
Umstánde von vornherein keine exakte Darstellung historischer Fakten 
erblicken dürfen, sondern eine Beschreibung, die das Typische des 
Vorgangs betont: Die Definition einer Synode schafft klare Verhältnisse 
und stiftet Frieden und Eintracht in der Kirche. 

Doch folgen wir Theodor trotz allen Bedenken! Die westliche 
Synode bis 378 wird am ehesten eine der römischen Synoden unter 
Damasus sein; bei der Synode des Ostens aber handelt es sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit, da beim nicht gerade romfreundlichen 
Konzil von Konstantinopel 381” weder überliefert noch gut vorstell- 
bar ıst, daß dort ein Lehrschreiben oder Glaubensbekenntnis aus 
dem Westen angenommen wurde, um dessen Vorlauferin,” die anti- 
ochenische Synode von 379 unter Meletius. 


Meletius gehört zu den schillernden Gestalten der Alten Kirche. 360 zum 
Nachfolger des Arianers Eudoxius auf den Bischofsstuhl von Antiochia 
berufen, wurde er noch unter Konstantius II. (T 361) abgesetzt und ver- 
bannt, wurde unter Kaiser Valens erneut verbannt und hatte sich seitdem 
zum Homöusianer und Jungnicäner gewandelt.” 378 war er, nachdem ein 
Edikt den verbannten Bischófen die Heimkehr erlaubt hatte, sei es noch 
zu Lebzeiten des Valens, sei es erst nach dessen Katastrophe bei Adrianopel,”° 
aus Armenien nach Antiochia zurückgekehrt, um sich dort zu seinen Rivalen, 
dem Altnicáner und Kandidaten Roms und Alexandrias Paulinus, Vitalis, 
dem Apollinaristen, und Dorotheus, dem Ananer und Bischof der Reichskirche, 
zu gesellen. Die Mehrheit der antiochenschen Gemeinde stand hinter Meletius 
und war ihm auch wáhrend seiner Verbannung treu geblieben, ja, verehrte 
ihn bereits wie einen Heiligen. Die antiochenische Synode des folgenden 


7? Daß Damasus damals mit Antiochien eine Front gegen den Apollinarismus 
gebildet und im Schisma die orthodoxe Partei des Meletius unterstützt haben soll 
(so Bruns, Den Menschen 61), ist entweder ein Scherz oder ein Druckfehler. 

” Vgl. R. Staats, Die römische Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine 
Entstehung auf der Synode von Antiochien 379. VigChr 44 (1990), 209—221: 212f.; 
Das Glaubensbekenntnis 41.175f. 

8 Vgl. Staats, Die römische Tradition 213-216. 

7? Vgl. F. Loofs, Art. Meletius von Antiochien, in: RE? 12. Leipzig 1903, 552-558. 

8° Vgl. einerseits Rufin, Hist.eccl. XI 13, andererseits Socrates, Hist.eccl. V 2,1; 5,2; 
Sozomenus, Hist.eccl. VII 1,3; 3,1. 

8! Vgl. Johannes Chrysostomus, De s.Melet.Ant. 3. Auch Theodor ehrte Meletius; 
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Jahres? demonstrierte dann allen, besonders Römern und Alexandrinern, 
wer in Antiochia das Heft in der Hand hatte und das Vertrauen und die 
Anerkennung der Onentalen genoß. Dennoch suchte sie Frieden mit den 
Gegnern, wie wir noch sehen werden. Zwei Jahre später zeichnete Theodosius 
der Große den Meletius vor allen anderen Bischöfen aus: Meletius wurde 
nicht nur Präsident des Konzils von Konstantinopel, sondern der Kaiser 
lief ıhm bei der Ankunft der Bischöfe in der Hauptstadt auch entgegen, 
fiel ihm um den Hals und küßte ihn.” 


Von der antiochenischen Synode im Herbst 379 ist uns dank dem 
Schreiben der Synode von Konstantinopel 382 an eine gleichzeitig 
in Rom tagende Synode bekannt, daß auf ihr ein Lehrschreiben, ein 
Tomos, verfaßt wurde, der sich mit der Trinitätslehre und der Chri- 
stologie befaßte und hier die jungnicänische Lehre verfocht, dort 
Apollinaris verurteilte.” Diesen Tomos bezeugt auch der “18. Kanon 
des Konzils von Konstantinopel" aus dem Kanonikon des Palladius: 


Man soll die, die die wesenseine Dreiheit Jouoopeoc Tptac] nicht gemäß 
dem in Antiochia aufgestellten Tomos lehren [BeoAoyeiv], Pneumato- 
machen nennen.” | 


Laut dem Synodalbrief muß der Tomos wesentlich identisch mit dem 
(leider ebenfalls nicht erhaltenen) Tomos von Konstantinopel 381 
gewesen sein. 

Wenn wir so weit gekommen sind, so gibt es in der Tat ein 
Dokument, das das, was Theodor andeutet, in fast verblüffender 


für ihn war er der Typ des trotz allen Schikanen durch die Arianer aufrechten und 
treuen Nicáners, vgl. De inc. VI 54 (Facundus, Pro def. IX. 3,24) und ein weiteres 
Fragment aus “De incarnatione” (Sachau 90-93 (55-57). 

82 Zum Datum der Synode s. Gregor von Nyssa, De vıt.s.Macr. 15. André de 
Halleux wollte die Synode auf 380 datieren, hat das jedoch zurückgenommen, vgl. 
de Halleux, “Hypostase” et “Personne” dans la formation du dogme trinitaire. RHE 
79 (1984), 313-369. 625-670: 640; L. Abramowski, Was hat das 485 Anm. 12. 

8 Theodoret, Hist.eccl. V 7,3; vgl. 6,1, wonach ein Traumgesicht des Kaisers 
vorausging. Zu Meletius und dem Schisma von Antiochien vgl. noch R. Devreesse, 
Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l'église jusqu'à la conquéte Arabe. Paris 1945: 17-38; 
Ritter, Das Konzil 53-62; B. Drewery, Art. Antiochien IL, in: TRE 3. Berlin (West) 
1978, 103-111: 109-111. 

8t Theodoret, Histeccl. V 9,11-13. 

5 C.H. Turner, Canons Attributed to the Council of Constantinople. 7755 15 
(1914), 161-178: 167. Über die 21 “Kanones derselben heiligen Synode in Konstan- 
tinopel” des Kanonikons des Palladius, eines Teilnehmers am Konzil von Ephesus 
431, und die verschlungenen Wege ihrer Überlieferung vgl. E. Schwartz, Die Kano- 
nessammlungen der alten Reichskirche. ZSRG.K 25 (1936), 1-114: 22-27. 

8 Theodoret, Hist.eccl. V 9,13. Vgl. Staats, Die römische Tradition 215f.; Das 
Glaubensbekennims 109. 
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Weise zu bestätigen scheint. Es ist ein Stück aus der sogenann- 
ten Sammlung des Diakons Theodosius, einer im Codex Veronensis 
LX erhaltenen lateinischen Sammlung von 27 Aktenstücken, beste- 
hend aus Konzilskanones, Briefen und historischen Berichten, ver- 
mutlich aus dem Nordafrika des sechsten Jahrhunderts.” Das Stück 
Nr. 3 aus dieser Sammlung enthält nach eigenen Angaben das in 
den Osten gesandte Dekret einer römischen Synode, die auf kaiser- 
lichen Erlaß tagte und an der unter dem Vorsitz des Damasus 93 
Bischöfe teilnahmen.* Das Dekret besteht aus vier Abschnitten unter- 
schiedlicher Länge; abschließend vermerkt der Sammler, dieser 
Synodalbrief sei in den Osten gesandt worden, worauf die ganze ori- 
entalische Kirche eine Synode in Antiochia abgehalten habe und 
ihrer Zustimmung zu der “super exposita fides’ dadurch Ausdruck ver- 
lichen habe, daß die versammelten Bischöfe unterschrieben hätten. 
Es folgen sechs Unterschriften? an der Spitze Meletius von Antiochien, 
der vorsitzende Bischof der Synode. Als sechster unterschreibt ‘Theodors 
Lehrer Diodor von Tarsus, dann bricht der Sammler leider ab und 
beschließt das Stück damit, ebenso hätten noch weitere 146 Bischöfe 
unterschrieben, ihre Unterschriften seien noch heute in den Archiven 
der rómischen Kirche einsehbar. Da haben wir also alles: eine west- 
liche Synode, ein in den Osten geschicktes Dekret, eine östliche 
Synode — hier ist kein Zweifel möglich, daß es sich um die anti- 
ochenische Synode 379 unter Meletius handelt — und eine Sammlung 
Unterschriften, die die Gemeinschaft bekunden. 

Es gibt jedoch noch ein weiteres Dokument, das mit dem, was 
Theodor berichtet, auffällig übereinstimmt: ein Lehrdekret aus dem 
Rom des ausgehenden vierten Jahrhunderts, das in verschiedenen 
Rezensionen überliefert ist, der sog. Tomus Damasi? Der Tomus 
beginnt mit dem nicänischen Symbol, dem in einigen Handschriften 
zwischen dem 3. Artikel und den Anathematismen zum 2. Artikel 
hinzugefügt ist: 


weder Geschöpf noch Kreatur, sondern von der Substanz der Gottheit 
[scil. 1st der Heilige Geist]. 


87 Vgl. E. Schwartz, Über die Sammlung des Cod. Veronensis LX. ZNW 35 (1936), 
1-23: 1-17. 

55 Kritische Ausgabe des Stücks: Schwartz, Über die Sammlung 19-23. 

® Vielleicht ursprünglich sieben, vgl. E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des 
vierten Jahrhunderts. NW 34 (1935), 129-213: 179 Anm. 1; Uber die Sammlung 
23 Anm. zu Zeile 16. 

” EOMTA I 2,1, 281-296. 
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Dann heift es: 


Danach ein Konzil, das in der Stadt Rom gehalten worden ist von 
katholischen Bischöfen. Sie fügten über den Heiligen Geist hinzu: 


Nach diesen Vorbemerkungen folgt der eigentliche Tomus Damast: 


Und weil danach dieser Irrtum hineingewachsen ist, daß einige mit 
gottlosem Mund zu sagen wagten, der Heilige Geist sei durch den 
Sohn gemacht worden: 


Dann kommt eine Reihe von insgesamt 24 Kanones zu verschiede- 
nen Themen. Der Tomus schließt mit: 


Dies also ist das Heil der Christen, daß wir an die Trias, das ist Vater, 
Sohn und Heiliger Geist, glauben, uns auf sie taufen lassen und ohne 
Zweifel glauben, daß ihr die wahre, einzige, eine Gottheit und Macht, 
Majestät und Substanz zu eigen ist. 


Also, summa summarum, hier gibt es Übereinstimmung mit Theodor 
darın, daß eine westliche Synode aus gegebenem Anlaß das Nicänum 
in der Lehre vom Heiligen Geist ergänzt. 


2.2.3.2. Ein Aktenstück bei Theodosius Diaconus 


Sehen wir uns zunächst Dokument Nr. | an, das Aktenstück aus der 
Sammlung des Diakons Theodosius? Die Übereinstimmung zwi- 


?' Diese Einleitung haben die nach Cuthbert Hamilton Turner besten Zeugen 
(vgl. KOMFA I 2,1, 282). In einer anderen Rezension (Theodoret, Hist.eccl. V 11,1; 
ähnlich eine Gruppe lateinischer Handschriften) wird der Tomus Damasi eingeleitet 
durch: *Bekenntnis des Glaubens, das der Papst Damasus an den Bischof Paulinus 
in Makedonien sandte, der in Thessalonich war." Dies ist also offenbar diejenige 
Fassung des Tomus, die Damasus an einen Paulinus in Makedonien geschickt hat. 
Daß ein Dokument schon zu Anfang in verschiedenen Fassungen verbreitet wird, 
wird uns auch bei dem Synodalbrief "Confidimus" begegnen, vgl. unten 2.2.3.2. 
Arnobius der Jungere (Confl.cum Serap. II 32) hat als Einleitung ein richtiges Briefpráskript 
des Damasus an Paulinus, und zwar an Paulinus von Antiochien, den Gegenspieler 
des Meletius. Vgl. zu den verschiedenen Rezensionen Schwartz, Zur Kirchengeschichte 
189-191; P. Galtier S.J., Le “tome de Damase”. RSR 26 (1936), 385-418. 563-578: 
385-392; C. Markschies, Ambrosius von Mailand und die Trinitätstheologie. BHTh 90. 
Tübingen 1995: 146-154. 

? Zum Folgenden vgl. E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. 2. NGWG 
1904, 357-391: 361-377; Das Nicaenum 42f.; Zur Kirchengeschichte 163-200; Über 
die Sammlung 14-18; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4. Aufl. Tübingen 
1909/10: II 270 Anm. 2; E. Caspar, Geschichte des Papsttums Y. Tübingen 1930: 
220—233. 593-596; G. Bardy, Le concile d’Antioche. RBén 45 (1933), 196-213; 
H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche IV. Berlin 1944: 12-21; C. Piétri, Roma 
Christiana. BEFAR 225. I. Rom 1976: 824-832; Vom homöischen Arianismus zur 
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schen Theodors Bericht einerseits und der Unterschriftensammlung 
andererseits machen es sicher, daß beide sich auf ein Ereignis, die 
Synode von 379, beziehen. Liegt nun aber in dem römischen decre- 
tum ın vier Abschnitten auch jenes Dokument west-östlicher Einigkeit 
vor, von dem Theodor redet? Haben wir hier vielleicht sogar den 
verlorenen Tomos von Antiochia? Es erheben sich Bedenken dage- 
gen, daß mit den am Schluß des decretums dokumentierten Unter- 
schriften der antiochenischen Synode wirklich das unterzeichnet wird, 
was in der Sammlung des Theodosius Diaconus darübersteht: 1. Das 
römische Dekret ist weder ein Tomos noch eine “expositio fidei" 2? 
2. Der Inhalt der vier Abschnitte wird kaum von Meletius und seinen 
Anhängern gebilligt worden sein. 3. Der Abschnitt, mit dem der 
Sammler das Dekret und die Unterschriften verbindet,” weist einen 
syntaktischen Bruch auf, der vermuten läßt, daß hier zweierlei zusam- 
mengefügt ist, was eigentlich nicht zusammengehört. 

Ad 1.: Das römische Dekret, wie gesagt aus vier Abschnitten beste- 
hend, ist bei näherem Hinsehen gar kein solches. Der erste Abschnitt, 
“Confidimus”, ist ein an die katholischen Bischöfe der Diözese Oriens 
gerichteter Brief einer römischen Synode unter Damasus, die sich 
mit dem Fall des arianischen Mailänder Erzbischofs Auxentius befaßte” 
und um 370 stattfand.” Bei Theodoret und Sozomenus sowie im 
Florlegium des Eutyches findet sich dieses Synodalschreiben eben- 
falls." Die drei dem Synodalschreiben folgenden Abschnitte “Ea 
gratia”, "Illud sane miramur" und “Non nobis’ werden zwar jeweils mit 
“Item ex parte decreti eingeleitet, setzen aber weder den Brief noch 
überhaupt die Akten jener rómischen Synode um 370 fort, sondern 
sind Stücke aus Briefen, die Damasus an Basilius von Cäsarea 
geschrieben hat als Antwort auf dessen Bitten um Hilfe aus dem 
Westen für den von kaiserlicher Politik und inneren Zwistigkeiten 


neunizänischen Orthodoxie, in: Das Entstehen der einen Christenheit. GC 2. Freiburg 
1996, 417—461: 441f. 448; A. de Halleux, Le IF concile oecuménique. CrSt 3 (1982), 
297—327: 316; *Hypostase" 629—636; L. Abramowski, Was hat das 490—493; 
Markschies, Ambrosius 72—77. 

" So nennt es der Sammler am Schluß (Schwartz, Über die Sammlung 23,4.7). 

* Schwartz, Uber die Sammlung 23,4-8. 

% Schwartz, Über die Sammlung 19,2—5.15f. 

© Zum Streit um das genaue Datum vgl. Bardy, Le concile 198 Anm. 3; Markschies, 
Ambrosius 73. 

” Theodoret, Hist.eccl. II 22,2712; Sozomenus, Hist.eccl. VI 23,7-15; ACO II 2,1, 
40,37-41,28. Bei Theodoret, Sozomenus und Eutyches ist der Brief nicht an die 
Diózese Orient gerichtet, sondern an die Bischófe Illyriens. 
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gebeutelten Osten. Obwohl alle vier Abschnitte die damals anste- 
henden Fragen behandeln,” ist diese Zusammenstellung von Doku- 
menten alles andere, aber kein Tomos. 

Ad 2.: Die Erinnerung daran, wie Damasus dem Basilius bei dessen 
Friedensbemühungen eine Abfuhr nach der anderen erteilt hat, wird 
den in Antiochia versammelten Orientalen ebenso wenig wie die den 
Streitereien im Osten Vorschub leistende Begünstigung des Paulinus 
durch Rom Lust darauf bereitet haben, Dokumente aus Rom zu 
unterzeichnen. Schwer denkbar aber ıst es vor allem, daß sıe einen 
offenen Angriff gegen die Rechtmäßigkeit der Ordination ihres vor- 
sitzenden Bischofs, wie ihn der Abschnitt “Ea gratia” enthält,” und 
die der jungnicänischen Lehre von den drei Hypostasen widerspre- 
chende Formel des Synodalbriefes “Confidimus’ unterschrieben hät- 
ten, wonach Vater, Sohn und Heiliger Geist “unus deitatis, unius virtutis, 
unius figurae, unius... substantia?" seien.'”° 

Ad 3.: Eduard Schwartz hat darauf aufmerksam gemacht, daß in 
dem Stück “Haec epistola”, das das “Dekret” mit den Unterschriften 
verbindet,!°! zwischen “Orientalis ecclesia” und “facta synodo" eine Lücke 
ist. Galten also die Unterschriften der Synode von 379 in Wahrheit 
einem Schrifstück, das, ob mit Absicht oder nicht, hier ausgefallen 
ist, am Ende gar dem wahren Tomos von Antiochia?!” 

Doch trotz diesen drei Einwänden empfiehlt es sich nicht, Spe- 
kulationen über die ursprüngliche, unverfälschte Gestalt des Dekrets 
von Antiochia in der Sammlung des Diakons Theodosius anzustellen, 
da auf diese Weise nur Rätsel und Hypothesen über die verschlunge- 
nen Wege der Überlieferung dieser Sammlung bis zur letzten Gestalt 


?? Bekräftigung des nicänischen Glaubens und Zurückweisung der Formel und 
des Vorgehens von Rimini 359 (Schwartz, Uber die Sammlung 19,18- 20,14.23— 
21,12; 22-29-31); Zurückweisung des Apollinarismus ohne Namensnennung (ebd. 
21,12- 15.34- 22,21); Bekräftigung der Gottheit des Geistes (ebd. 21,16-21; 22,31-33); 
Zurückweisung der Lehre Marcells von Ancyra ohne Namensnennung (ebd. 21,1—4; 
22,33-23,4); Nichtanerkennung des Meletius wegen Verstößen gegen den ordo cano- 
nicus bei seiner Ordination (vgl. Kanon 15 von Nicáa (COD 12,8-23)) ohne Namens- 
nennung (ebd. 21,26-29). 

9 Schwartz, Über die Sammlung 21,26-29. 

100 Schwartz, Über die Sammlung 19,24f. Vgl. Bardy, Le concile 199£; L. Abra- 
mowski, Was hat das 491f.; Markschies, Ambrosius 74—77. 

10! Schwartz, Uber die Sammlung 23,4-8. 

102 Schwartz, Zur Geschichte 376; vgl. Das Nicaenum 43; Bardy, Le concile 201f.; 
Dossetti, J| simbolo 108 Anm. 148. Erich Caspar (Geschichte 1 595f.) und Luise 
Abramowski (Was hat das 492f) teilen zwar das Stück “Haec epistola” nicht in zwei 
Teile, bestreiten aber, daß die Unterschriften sich ursprünglich auf die Dokumente 
aus Rom bezogen. 
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entstehen. Der unter 3. dargestellte Sachverhalt läßt sich z.B. ein- 
facher durch einen Bruch in der Satzkonstruktion erklären — der 
Abschnitt macht ja immer noch einen Sinn - als mit der Annahme, 
hier sei etwas ausgefallen. Die verschiedenen Stücke der Sammlung, 
so wenig sie zueinander zu passen scheinen, sind offenbar doch vom 
Kompilator planvoll zu einem Dossier mit einer bestimmten kirchen- 
politischen Stoßrichtung zusammengestellt. Ob wir nun den Kompilator 
dieses in die Sammlung des Diakons Theodosius aufgenommenen 
Stückes im Westen oder in Antiochia lokalisieren und wie wir seine 
Absicht auch im Einzelnen bestimmen,'® klar ist, daß er eine Über- 
einstimmung der Meletianer mit Rom dokumentieren will, die so 
weit geht, daß sogar Dinge, die Meletius und seinen Freunden quer 
gelegen haben müssen, unterzeichnet werden. Daß er dazu willkür- 
lich verschiedene Texte zusammengestellt haben sollte, ist u.E. weniger 
wahrscheinlich als daß die antiochenische Synode tatsächlich die vier 
Abschnitte des *Dekrets" unterzeichnet hat. Das Zeugnis Theodors 
bestätigt, daß sie offen ihre Übereinstimmung mit dem Westen kund- 
getan hat.’ Die oben unter 2. genannten Gründe wiederum dafür, daß 
das Dekret den Meletianern unannehmbar gewesen sei, sind nicht 
zwingend, denn der Abschnitt “Ea gratia”, der auf Einhaltung des 
canonicus ordo insistiert,'” nennt Meletius nicht persónlich, und die 
Paraphrase des nicánischen Glaubens im Synodalbrief *Confidimus" ? 
ist zwar nicht gerade im jungnicänischen Sinne formuliert, aber wider- 
spricht der Formel von den drei Hypostasen auch nicht unbedingt:!® 
Das Wort substantia läßt sich mit obota wiedergeben, und figura war 
nicht der Begriff, um den man sich gestritten hátte. Wenn es im 
griechischen Text bei Theodoret und Sozomenus heißt, man müsse 
glauben, daß auch der Heilige Geist von derselben vnöctaoıg (scil. 
wie Vater und Sohn) sei — diese altnicánische Formulierung wäre 


'03 Vgl. zu den verschiedenen Thesen Schwartz, Zur Geschichte 377; Über die 
sammlung 15-17; L. Abramowski, Was hat das 492f. 

104 Don cat 9,1. 

105 Schwartz, Über die Sammlung 21,26-29. 

'% “Das Mittel, allgemein ausgedrückt, Bosheiten dadurch zu parieren, daß man 
erklärt, derselben Meinung zu sein, ist kein schlechter Fechtertrick; selbst gegen die 
Warnung vor Verletzung des canonicus ordo brauchte Meletius sich nicht zu ver- 
wahren; er war ja nicht direkt von Beroea nach Antiochien transferiert, sondern 
hatte auf jenen Sitz freiwillig verzichtet und erst Jahre nachher den antiochenischen 
erhalten.” (Schwartz, Zur Kirchengeschichte 200.) 

107 Schwartz, Über die Sammlung 19,23-26. 

108 Gegen Bardy, Le concile 199; L. Abramowski, Was hat das 491f. 
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für Jungnicäner sabellianisch -, so ist das offenbar nicht die für die 
Orientalen bestimmte Fassung des Synodalbriefs, sondern die für 
die Illyrer.!® Die Unterzeichnung des Schreibens könnte dazu beige- 
tragen haben, den römischen Verdacht, es bei den Meletianern mit 
verkappten Arianern zu tun zu haben, zu entkráften.!? In der Nr. 3 
aus der Sammlung des Diakons Theodosius haben wir also ein Doku- 
ment, das, unabhängig von Theodors Bericht, bestätigt, daß die große 
Synode von Antiochia 379 unter Meletius, die endlich Frieden und 
Einvernehmen mit dem Westen suchte, eine Anzahl von Dokumenten 
aus Rom unterzeichnete. 

Ein Einwand bleibt bestehen, der Einwand Nr. 1: Das “Dekret” 
aus Rom ist höchstens im weiteren Sinne ein Tomos, jedenfalls nicht 
der verlorene Tomos von Antiochia 379. Wenn die Synode von 379 
nach Theodors Bericht eine westliche Ergänzung des Nicänums über 
den Heiligen Geist angenommen und unterschrieben hat, so ist diese 
offensichtlich ebenso wie die fehlenden 146 Unterschriften nicht in 
die Sammlung des Diakons Theodosius aufgenommen. 


2.2.3.3. Der Tomus Damasi 


Kann uns hier das Dokument Nr. 2, der Tomus Damasi, weiter- 
helfen?!!! Wir haben gesehen, daß 'seine Notiz über die Ergänzung 
des Nicánums durch eine Synode in Rom wegen des neu aufgekomme- 
nen Irrtums über den Heiligen Geist!? genau mit dem übereinstimmt, 
was Theodor von der westlichen Synode berichtet. Wir könnten hier 
also die westliche Vorlage für den (leider nicht erhaltenen) Tomos 
von Antiochia 379 haben. 


10 Ich nehme mit Schwartz, Zur Geschichte 364; Zur Kirchengeschichte 179f.; 
Caspar, Geschichte Y 593; Bardy, Le concile 198-200; F. Scheidweiler, Besitzen wir 
das lateinische Original des rómischen Synodalschreibens vom Jahre 371? in: Mélanges 
Isidore Levi. AIPh 13. Brüssel 1953, 573-586: 585f.; de Halleux, “Hypostase” 631f.; 
Markschies, Ambrosius 72-77 an, daß der Brief “Confidimus” in verschiedenen Fassungen 
in den Orient und nach Illyrien geschickt wurde. Anders Schwartz, Über die Samm- 
lung 17£: Die Adresse Illyrien (Theodoret, Sozomenus, Eutyches) sei verkehrt; Lietz- 
mann, Geschichte IV 43 Anm. 1: Illyrien sei die ursprüngliche Adresse. 

110 Mit L. Abramowski, Was hat das 493. 

!! Zum Folgenden vgl. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien. 
Leipzig 1900: 304—310; Schwartz, Das Nicaenum 64f.; Zur Kirchengeschichte 
189-192; Caspar, Geschichte Y 230f. 596; Galtier, Le “tome de Damase”; Dossetti, 
Il simbolo 107f.; Piétri, Roma I 834-840; Vom homöischen Arianismus 442-444; 
de Halleux, Le II* concile 316f.; Markschies, Ambrosius 144—161. Vgl. auch oben 
2.2.3.1. 

12 EOMTA I 2,1, 284,32-285,34. 
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Oben haben wir die Einleitung des 7omus Daması genau beschrieben. 
Die ihr folgenden 24 Kanones lassen sich leicht in zwei Gruppen 
teilen: 1-8 haben die Form “Anathematizamus’, 10-23 aber die Form 
"$1 quis dixerit^ bzw. “non dixerit”? — “haereticus est" (oder ähnlich). Es 
bleiben noch Kanon 9 und Kanon 24. Kanon 9 ist kein Anathema- 
tismus, sondern eine disziplinarische Bestimmung: 


Auch die, die von einer Kirche zur anderen gewandert sind, schließen 
wir so lange von unserer Gemeinschaft aus, bis sie zu den Städten 
zurückgekehrt sind, in denen sie zuerst eingesetzt worden sind. Wenn 
aber jemand, wenn ein anderer ausgewandert ist, am Orte des Lebenden 
ordiniert ist, bleibe der, der seine Stadt verlassen hat, so lange fern 
von der Würde des Priestertums, bis sein Nachfolger im Herrn ruht. 


Damit ist natürlich wieder kein anderer gemeint als Meletius. Kanon 
24 wiederum sprengt eigentlich den Rahmen eines Kanons. Er ist 
eine längere Bekráfügung, daß Vater, Sohn und Heiliger Geist nicht 
drei Gótter seien, sondern sie alle drei der eine Gott seien. 

Die ersten acht Anathematismen befassen sich zunächst mit trini- 
tarıschen Irrlehren: Kanon | verurteilt 


die, die nicht mit allem Freimut bekennen, er [scil. der Heilige Geist] 
sei von einer Macht und Substanz mit Vater und Sohn, 


entsprechend der Einleitung des Tomus, die die Kanones aus Anlaß 
der Lästerung gegen den Heiligen Geist verfaßt sein läßt. Kanon 2 
verdammt die sabellianische Gleichsetzung von Vater und Sohn, 
Kanon 3 Arius und Eunomius, die Sohn und Geist Kreaturen nenn- 
ten, und Kanon 4 die Makedonianer, die aus Arius hervorgegangen 
seien und sich von ihm nur durch den Namen unterschieden. Die 
zweite Hälfte der Reihe verdammt dann christologische Irrlehren: 
Photin, den Ebioniten, die, die zwei Söhne lehren, den Apollinarismus 
und die Lehre Marcells (beides ohne Namensnennung). 

Die 15 hinteren Anathematismen haben folgenden Aufbau: Kanon 
10 verurteilt einleitend die, die nicht sagen, immer sei der Vater, im- 
mer der Sohn und immer der Heilige Geist (da niemand dies vom 
Vater leugnen wird, also die, die Sohn und Geist für nicht gleich 
ewig mit dem Vater erklären). Kanon 11-15 befassen sich mit Christus, 
16-19 mit dem Heiligen Geist und 20-24 mit der Trinität insge- 
samt. Besonders Kanon 20.21.24 legen das typisch abendländische 
Interesse an den Tag, die Einheit der tres personae zu betonen. 

Inhaltlich decken sich die beiden Reihen nur teilweise. Das liegt 
schon daran, daß Kanon 1-8 Irrlehren verdammen, während 10-24 
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oft positiv die rechte Lehre bestimmen und die Abweichler dann 
Häretiker nennen.'!? Kanon 1 stimmt in etwa mit 16 und 20 überein; 
indessen nennt Kanon 16 den Heiligen Geist “Deum verum", was 
Kanon | nur implizit tut: 


eum cum patre et filio unius potestatis atque substantiae. 


Ganz verschieden nach Form und Inhalt sind die christologischen 
Kanones 5-8 und 13-15. Wer in 5-8 verdammt wird, sagten wir 
oben: Photin (als Ebionit), die, die zwei Söhne lehren, Apollinaris 
und Marcell. 13-15 dagegen lauten: 


Wenn jemand sagt, daß er [scil. der Sohn], als er auf der Erde im 
Fleisch konstituiert war, nicht im Himmel mit dem Vater war, ist er 
ein Häretiker. Wenn jemand sagt, bei der Passion habe den Schmerz 
des Kreuzes Gott gefühlt und nicht das Fleisch mit der Seele, das 
Gottes Sohn Christus angezogen hatte, die Knechtsgestalt, die er für 
sich angenommen hatte, wie die Schrift sagt [Phil 2,7], so hat er nicht 
die rechte Meinung. Wenn jemand nicht sagt, daß er im Fleisch, in 
dem er [auch] kommen wird, zu richten die Lebenden und die Toten, 
zur Rechten des Vaters sitzt, ist er ein Häretiker. 


In der Forschung besteht weitgehend Einigkeit darüber, daß der 
Tomus nicht aus einem Guß ist, sondern entweder gewachsen ist 
oder aus mehreren zunächst unabhängig existierenden Dokumenten 
zusammengestellt worden ist; umstritten ıst, ob die vordere oder die 
hintere Reihe der Kanones die ältere sei.'* Kanon 1-8 jedenfalls 
sind die eigentliche Fortsetzung des an den Anfang des Tomus Damasi 
gestellten Nicänums wegen der neu aufgekommenen Lästerung gegen 
den Heiligen Geist. Daß das Nicänum den Kanones 1-8 nicht erst 


sekundär vorangestellt wurde, beweist das “Er”. 


113 Man vergleiche etwa die gegen den Arianismus gerichteten Kanones 3 einer- 
seits und 11.12 andererseits. 

114 Louis Duchesne (Histoire ancienne de l’Eglise. 1.-4. Aufl. Paris 1906-1910: II 410 
Anm. 2), Gustave Bardy (Le concile 208 Anm. 2) und Christoph Markschies (Ambrosius 
144f. 156-159) halten die Reihe Kanon 10-24 für das ältere Stück, während Erich 
Caspar (Geschichte Y 230), Adolf Martin Ritter (Das Konzil 251 Anm. 4) und André 
de Halleux (“Hypostase” 322-324. 630. 635) die vordere Reihe für älter halten. 
Paul Galtier (Le “tome de Damase" 392-395. 578) hält den Tomus für eine Zusam- 
menstellung der römischen Synode 382, die als Eigenes unter maßgeblicher Beteili- 
gung des Ambrosius den Kanon 24 beigesteuert habe, äußert sich aber nicht über 
Alter und Herkunft von Kanon 1-23. 

15 EOMTFA I 2,1, 284,32. 
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Unter den ersten acht Kanones des 7omus Damasi befassen sich 
nun aber nur | und 3! mit dem Heiligen Geist. Die eigentliche 
Ergánzung des Nicánums bzw. Fortführung des Satzes 


Und weil danach dieser Irrtum hineingewachsen ist, daß Einige mit 
gottlosem Mund zu sagen wagten, der Heilige Geist sei durch den 
Sohn gemacht worden: 


dürfte daher in Kanon | vorliegen: 


Wir verdammen die, die nicht mit allem Freimut verkünden, er sei 
mit Vater und Sohn von einer Macht und Substanz. 


Kanon 2-8 werden daran durch das “quoque” zu Beginn des Kanons 2 
angeschlossen und verurteilen alte und neue Háresien gegen das 
Nicánum. 

Schon ein kurz nach 400 anzusetzender lateinischer Kommentar 
zum Nicánum! setzt indessen den vollstándigen Tomus Damasi voraus. 
(Der dem Thema fremde Kanon 9 wird freilich nirgends zitiert.) Die 
handschriftliche Überlieferung, die Kanon 9 z.T. an den Schluß des 
Ganzen stellt, z.T. auch mit einem Briefpäskript versieht, das den 
Kanon (so wie Theodorets Überlieferung den ganzen Tomus) zu 
einem Schreiben des Damasus an Paulinus macht, läßt vermuten, 
daß dieser Kanon als letzter in den Tomus aufgenommen wurde.!!? 

Wenn wir nun prüfen, ob denn der 7omus Damasi jenes Lehrdo- 
kument sein kónnte, das, vom Westen in den Osten gesandt, dort 
auf der Synode 379 bestátigt und unterschrieben wurde, so ist zunáchst 
festzustellen, daß der antimeletianische Kanon 9 schwerlich dazuge- 
hórt haben kann, denn hátten die Synodalen von Antiochia tat- 
sáchlich auch dieses Manifest römischer Unversóhnlichkeit gegen 
Meletius unterzeichnet, hátte der Kompilator der Nr. 3 in der 
Sammlung des Diakons Theodosius das mit Vergnügen in sein Dossier 
aufgenommen.!? Aber auch die Kanones 10-24 werden nicht dabei 
gewesen sein, sondern nur die wirklich im Anschluß an das Nicänum 
als Ergänzung wegen der neuen Lästerung gegen den Heiligen Geist 


116 Wenn anders in Kanon 4 Homöusianer gemeint sind; vgl. unten. 


I EOM7A I 2,1, 354—368. 

118 Vgl. Caspar, Geschichte I 596. 

Anders Caspar, Geschichte 1 231, der meint, Kanon 9 sei mit in den Osten ge- 
schickt worden und sei kirchenpolitisch das Hauptstück gewesen, die offene Stellung- 
nahme Roms gegen Meletius. 
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formulierten ersten acht Kanones. Auch das ist natürlich nur dann 
möglich, wenn dieser Teil des Tomos bis 379 verfaßt und im Osten 
bekannt geworden ist. 

Paul Galtier meinte, der Tomus Damasi sei 382 auf der römischen 
Synode unter maßgeblicher Beteiligung des Ambrosius zusammengestellt 
worden und dann von Damasus an Paulinus von Antiochien nach 
Thessalonich geschickt worden. Doch selbst, wenn es sich wirklich 
so verhielt, beweist das nicht, daß ein Teil des Tomus nicht schon 
379 Meletius und seiner Synode vorgelegen haben kann. 

Luise Abramowski ihrerseits meint, ursprünglich sei auf die Notiz 
des Tomus Damasi von einem Zusatz über den Heiligen Geist durch 
in Rom versammelte katholische Bischófe"! eine Ergänzung des 
Nicänums im dritten Artikel gefolgt, das "Romano-Nicaenum", die 
rómische Vorlage des NC. Doch dieses Romano-Nicaenum habe der 
Tomus Damasi verdrángt, weil die durch seine Unterzeichnung in 
Antiochia — dokumentiert im Codex Veronensis LX!? — erzielte Ge- 
meinschaft zwischen Rom und Meletius wieder zerbrochen sei, als 
Rom nicht Flavian, sondern Paulinus als legitimen Nachfolger des 
Meletius anerkannt habe. Der an ihre Stelle gesetzte Tomus Damasi 
sei das Dokument des erneuten Einverständnisses Roms mit Paulinus. 
Das ist gewiß alles möglich; trotzdem liegt es u.E. näher, die dop- 


20 Galtiers Hauptargumente sind: 1. Gemäß seiner Überschrift in einem Zweig 
der Überlieferung sei der Tomus Daması von Damasus an Paulinus nach Thessalonich 
geschickt worden (Le “tome de Damase" 386-388. 391. 405f. 415f.; vgl. zur Über- 
lieferung oben 2.2.3.1.); doch ist durchaus nicht sicher, daß der Paulinus in Thessalonich 
mit dem Rivalen des Meletius identisch ist (vgl. Ritter, Das Konzil 248 Anm. 3). 2. 
Der ambrosianische Charakter des Kanons 24 lege eine Beteiligung des Mailänder 
Erzbischofs an der Abfassung des Tomus nahe; eine Anwesenheit des Ambrosius 
bei der römischen Synode 382 werde aber sowohl von Papst Vigilius (Ep. de trib. 
cap. (ACO IV 2, 167,5)) als auch durch den Konstantinopeler Synodalbrief von 382 
bezeugt, der an die rómische Synode gerichtet sei und neben Damasus als Adressaten 
auch Ambrosius nenne (Theodoret, Hist.eccl. V 9,1) (Le "tome de Damase" 388-391. 
408f. 563-578); doch weder eine anderthalb Jahrhunderte spáter geschriebene Notiz 
bei Vigilius noch die Meinung der Bischöfe in Konstantinopel beweist, daß Ambrosius 
382 wirklich bei der rómischen Synode anwesend war (mit H. von Campenhausen, 
Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker. AKG 12. Berlin 1929: 151; Ritter, a.a.O., 
auch gegen Markschies, Ambrosius 142f.), noch läßt sich am Tomus Daması ein stär- 
kerer Einfluß der Theologie des Ambrosius zeigen (vgl. Ritter, a.a.O.; Markschies, 
a.a.O. 162-165). 3. Der Ausdruck “Makedonianer” (Kanon 4) sei sonst so früh nur 
bei Hieronymus belegt, der auch 382 an der Synode in Rom teilgenommen habe 
(Le “tome de Damase" 397. 410; vgl. dazu unten). 

21 EOMTA I 2,1, 284,28-31. 

122 Schwartz, Über die Sammlung 23,4-20. 

123 Was hat das 494-496. 
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pelte Einleitung der Anathematismen'* so zu erklären, daß die erste 
Einleitung eine — freilich frühe!” — Überleitung der Sammler ist, die 
das Nicánum mit dem, was die rómische Synode ergánzt hat, verbin- 
den soll.^* Die doppelt angekündigte Ergänzung des Nicänums muß 
auch nicht ein erweitertes Nicänum oder ein vervollständigter 3. Arti- 
kel sein; ebensogut können zu den Anathematismen des Nicänums 
weitere hinzugefügt worden sein, wie das ja etwa auf der Synode von 
Alexanria 362 schon erwogen worden war."? Es liegt also, gegen Abra- 
mowski, kein zwingender Grund vor, hier an der Integrität der Über- 
lieferung zu zweifeln. Auch das, was Theodor schreibt, ? erheischt 
nicht notwendig, daß bereits die Synode der westlichen Bischöfe das 
Nicánum im eigentlichen Sinne fortgeschrieben hätte. 

Christoph Markschies schließlich meint, der Tomus Damasi von 
378 habe nur aus Kanon 10-24 bestanden; Kanon 1-9 seien dann 
382 auf der römischen Synode aus Verdruß über den Osten dem 
Kurztomos von 378 vorangestellt worden. Seine Argumente sind: 1. 
Die Bezeichnung “Makedonianer” für Homöusianer, wie sie Kanon 4 
des Tomus hat, sei erstmals um 380 bei Hieronymus belegt; Hiero- 
nymus aber habe auch an der rómischen Synode 382 teilgenommen. 
2. Kanon 6 (gegen Diodor) und 9 (gegen Meletius) paßten eher in 
die Situation des Streites zwischen Ost und West 382 als in die Zeit 
um 378. Zum zweiten Argument ist zu sagen, daß der Kanon 
gegen Meletius nicht in die Reihe von Kanon 1-8 gehórt haben 
muD, sondern wahrscheinlich erst spáter angehángt wurde. Und in 
Kanon 6 sah zwar Papst Vigilius im 6. Jahrhundert Theodors Lehre 
im Voraus durch das Lehramt verurteilt.'”' Daß sich der Kanon aber 
wirklich gegen Diodor oder einen anderen Lehrer der antiocheni- 
schen Schule richtet, halte ich für ganz unwahrscheinlich. Markschies 


7* EOMTA I 2,1, 284,28-31 und 284,32-285,34. 

75 Vgl. L. Abramowski, Was hat das 494f. 

126% Vgl. Schwartz, Zur Kirchengeschichte 189 Anm. 145. 

77 Mit A.M. Ritter, Noch einmal: “Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum 
(C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?” TAPA 68 (1993), 553—561: 558f.; 
Drecoll, Wie nizänisch 3 Anm. 9; gegen L. Abramowski, Was hat das 494. 

128 Athanasius, To ad Ant. 3.5. 

79. Pom cat 9,1. Vgl. oben 2.2.2. 

130 Markschies, Ambrosius 143f. 154-159. Das erste Argument hatte auch schon 
Paul Galtier vorgebracht (vgl. oben), den Markschies indessen nicht nennt; nur daß 
Galtier meinte, mit Makedonianern seien Pneumatomachen und nicht Homousianer 
gemeint. 


5! Ep.de trib.cap. (ACO IV 2, 166,45-167,11). 
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gibt selbst zu, daß Diodors Christologie im Westen erst im 5. Jahr- 
hundert bekannt wurde; hätte man ıhn als Parteigänger des Meletius 
treffen wollen, hätte man eher die Orthodoxie seiner Trinitátslehre 
in Zweifel gezogen. Wahrscheinlich soll Kanon 6 den folgenden, län- 
geren Kanon gegen Apollinaris vorbereiten, dem beliebten apolli- 
naristischen Vorwurf, wer anderer Meinung sei, lehre zwei Söhne, 
den Wind aus den Segeln nehmen und zum Zwecke der Ausgewo- 
genheit erst einmal das dazugehörige andere Extrem verdammen. 
Markschies’ erstes Argument aber ist eine gute und interessante 
Beobachtung, kann jedoch allein die Beweislast nicht tragen. Denn 
dafür, daß Kanon 1-8 schon 378 oder früher verabschiedet wurden, 
spricht ja das Zeugnis Theodors, das genau auf die Einleitung und 
den ersten Kanon des 7omus Damasi paßt. Und ferner weist Kanon 
| von Konstantinopel 381? so viele Ubereinstimmungen mit Kanon 
1-8 des Tomus Damasi auf, daß die plausibelste Erklärung eine Ab- 
hängigkeit eines der Texte vom anderen ist: Der Tomus Damasi stellt 
das Nicánum an den Anfang und verurteilt namentlich die Sabellianer 
(Kanon 2), Arianer und Eunomianer (Kanon 3), Makedonianer 
(Kanon 4) und Photinianer (Kanon 5) und ohne Namensnennung 
Apollinaristen (Kanon 7), Marcellianer (Kanon 8), die, die zwei Söhne 
lehren (Kanon 6), und die, die die Gottheit des Geistes leugnen 
(Kanon 1). Kanon | von Konstantinopel bekräftigt das Nicänum 
nachdrücklich und verurteilt die Eunomianer (= Anhomóer), Aria- 
ner (= Eudoxianer), Halbarianer (= Pneumatomachen), Sabellianer, 
Marcellianer, Photinianer (damit sind wohl auch hier dynamistische 
Monarchianer gemeint) und Apollinaristen. Kanon 1 des Tomus Damasi 
ist bei den Halbarianern = Pneumatomachen mit vertreten; es feh- 
len nur die namenlosen “Nestorianer” aus Kanon 6.? Zum Ver- 
gleich: Der Brief der Synode von Konstantinopel 382 erwähnt weder 
Marcell noch Photin.?* Die Übereinstimmung zwischen Tomus Damasi 
und Kanon | von Konstantinopel wird vielleicht dadurch am deut- 
lichsten, daß in letzterem für die Anhomóer und für die Homöer 
der Reichskirche (Eudoxianer) jeweils eine Bezeichnung aus Kanon 
3 des Tomus Damasi übernommen wird (nämlich Eunomianer bzw. 
Arianer) und daß er im Anschluß an Kanon 4 des Tomus Damasi 


7? COD 27,1-15. 

53 Sah man im Osten in Kanon 6 doch einen Angriff auf Meletius’ Freund 
Diodor? Hier war der Vorwurf, zwei Sóhne zu lehren, ja schon bekannt, vgl. oben 
1.4.4. 

134 Theodoret, Hist.eccl. V 9,11. 
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die Pneumatomachen *Halbarianer" nennt, obwohl dort mit “Makedo- 
nianer” wohl andere gemeint sind, nämlich Homöusianer.'” Sind 
aber Kanon 1-8 des 7omus Damasi und Kanon 1 von Konstantinopel 
voneinander abhängig, dann nicht der Tomus von Kanon 1, denn 
die Beschlüsse von Konstantinopel wurden im Westen lange igno- 
riert, aber Kanon | angesichts der Stimmung in Konstantinopel 
gegen Rom auch nicht direkt vom Tomus, sondern über die Synode 
von 379: Das Konzil von Konstantinopel 381 fand unter den Beschlüs- 
sen der antiochenischen Synode Kanon 1-8 des späteren Tomus 
Damasi vor und machte die Zusammenfassung dieser Kanones zu 
seinem Kanon 1. 

Wenn also (nach meiner These) die Kanones 1-8 des 7omus Damasi 
auf dem Konzil von Konstantinopel 381 die Vorlage für den ersten 
Kanon waren und auf dem Umweg über Antiochia 379 dorthin 
gelangt sind, müssen sie schon unter den Beschlüssen der Synode 
von Antiochia 379 einen gewichtigen Rang eingenommen haben." 


2.2.3.4. “Kanon 5” von Konstantinopel 


In diesen Zusammenhang gehört schließlich wohl noch ein drittes 
Dokument, der sog. Kanon 5 von Konstantinopel: 


Was den Tomus der Abendländer betrifft, so haben wır auch die ın 
Antiochia [scil. in die Kirchengemeinschaft] aufgenommen, die die eine 
Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes bekennen 17 


1% Mit Schwartz, Zur Kirchengeschichte 190; P. Meinhold, Art. Pneumatomachoi, 
in: PRE 21,1. Stuttgart 1951, 1066-1101: 1068; Ritter, Das Kongil 248 Anm. 3; 
Markschies, Ambrosius 156; gegen Galtier, Le “tome de Damase" 397. 410; W.D. 
Hauschild, Die Pneumatomachen. Diss. Hamburg 1967: 237. 

136 Vgl. Ritter, Das Konzil 251. 

17 Daß der (vollständige) Tomus Damasi einen Weg in den Osten gefunden hat, 
zeigt neben Theodorets Kirchengeschichte auch der Nomokanon des koptischen Bischofs 
Michael von Damiette (Ende 12. Jahrhundert), in dem der Tomus mit einigen Ver- 
änderungen (so fehlt z.B. Kanon 9) als Edikt der 150 Väter von Konstantinopel 
steht. Wenn sich darin eine Erinnerung niederschlägt, daß Kanones aus dem Tomus 
Daması auf dem Konzil von Konstantinopel eine wichtige Rolle gespielt haben, 
spricht auch das für meine These über den Tomus Damasi und Kanon 1 von 
Konstantinopel. Wie freilich der Tomus in den Nomokanon gelangt ist, läßt sich nur 
mutmaßen. Vgl. dazu Riedel, Die Aırchenrechtsquellen 94-97. 181—183. 303-310; G. Graf, 
Geschichte der christlichen arabischen Literatur. AT 118; 133; 146; 147; 172. Vati- 
kanstadt 1944-1953: 1 597-599; Ritter, Das Kongil 245-253; Markschies, Ambrosius 147f. 

59 COD 28,34-37. Vgl. dazu C.J. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles 11/1. 
Pans 1908: 29-31; Harnack, Lehrbuch II 280 Anm. 1; Schwartz, Die Kanones- 
sammlungen 5f. 23; Ritter, Das Konzil 123 Anm. 1; de Halleux, *Hypostase" 637—642; 
Markschies, Ambrosius 159—161. 
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Dieses Dokument wurde meist mit der Synode von 382 in Konstan- 
tinopel verbunden. Die in Antiochia, die in die Kirchengemeinschaft 
aufgenommen werden sollen, sind offenbar die altnicánischen und 
von Rom und Alexandria unterstützten Paulinianer. Das Bekenntnis 
zur einen Gottheit ist der Minimalkonsens, auf den sich Alt- und 
Jungnicáner einigen kónnen."? Ein solches Entgegenkommen gegen 
den Westen und die Paulinianer paßt allerdings nicht recht zur 
Synode von 382. Es empfiehlt sich u.E., mit André de Halleux den 
"Kanon 5" der antiochenischen Synode von 379 zuzuordnen, vielleicht 
als ein Stück aus einem Synodalbrief.'* Nicht eindeutig ist, welcher 
abendländische Tomus gemeint ist. Vielleicht der Tomus Damasi?!*! 
Die Worte “die die eine Gottheit des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes bekennen” passen dort indessen besser zu den hin- 
teren Kanones, besonders Kanon 20, 24 und dem Abschluß des 
Tomus, als zu den Kanones 1-8, die wir mit der Synode von Antiochia 
in Verbindung gebracht haben. Aber es kann sich auch auf ein 
anderes Dokument beziehen, etwa auf den Synodalbrief “Confidımus” 
und seine Zusammenfassung der nicänischen Lehre oder auf ein nicht 
mehr erhaltenes Schreiben der Abendländer an die Orientalen, das 
letzteren vielleicht zusammen mit dem Anfang des Tomus Damasi 
geschickt worden war und unter bestimmten Bedingungen den Frieden 
und die Kirchengemeinschaft in. Aussicht stellte. 


Fassen wir zusammen: Die 379 unter Bischof Meletius in Antiochia 
versammelte Synode suchte nach den vielen vergeblichen Bemühungen 
des jüngst verstorbenen Basilius, nun endlich den Kirchenfrieden 
zwischen Okzident, Alexandria und Orient zu bewirken, und unter- 
zeichnete zu diesem Zweck eine Anzahl in den Orient gelangter 
Dokumente aus Rom. Unter diesen befand sich, neben Stücken aus 
einem älteren Synodalbrief und einigen Briefen des Damasus,'^ das 
Dekret einer römischen Synode (vermutlich der von 378), die das Ni- 
cänum bekräftigte, es wegen der neuen Lästerung gegen den Heiligen 


9 Vgl. Markschies, Ambrosius 159. 

140 *Hypostase" 637-642. Zu de Halleux’ Datierung der Synode auf 380 vgl. oben 
2.2.3.1. 

14 Das vermuten Schwartz, Zur Geschichte 377; Das Nicaenum 65 Anm. l; 
Caspar, Geschichte Y 230. Paul Galtier (Le “tome de Damase” 398-406. 418) hält 
es für unmöglich, da er meint, der Tomus sei an Paulinus und gegen Meletius 


gerichtet gewesen. 
14 Schwartz, Uber die Sammlung 19-24. 
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Geist um einen Anathematismus ergänzte und daran sieben weitere 
Anathematismen hängte. Dieses Dekret, Kanon 1-8 des 7omus Damasi 
nebst Einleitung, war zwei Jahre später auf dem Konzil von Kon- 
stantinopel auch Grundlage des ersten Kanons. Zugleich wollte die 
Synode das Schisma mit der von Rom und Alexandria unterstütz- 
ten altnicänischen Parteı des Paulinus von Antiochien beenden und 
bot den Paulinianern die Gemeinschaft an. Vielleicht war ein Friedens- 
angebot aus dem Westen vorausgegangen. Wenn Theodor in Homilie 
9,1 von einer westlichen und einer östlichen Synode redet, die das 
unzureichend gewordene Nicänum durch eine Zurückweisung der 
Pneumatomachen ergänzt hätten, wobei die östliche Synode mit der 
westlichen die Gemeinschaft durch ihre Unterschrift herstellte und 
zeigte, so sind eben die römische Synode unter Damasus und die 
antiochenische Synode 379 gemeint. 


2.4.4. Antiochia 379 und Konstantinopel 381 


Wie steht es nun aber mit der Erweiterung des Nicämums zum NC? 
Dafür haben wir bisher noch keine Anhaltspunkte, wenn wir nicht 
Luise Abramowskis These vom “Romano-Nicaenum” übernehmen. 
Es empfiehlt sich, noch einmal Theodors Zeugnis zu prüfen. Wir 
haben oben bereits eine Passage aus der neunten Homilie zitiert. 
Weiter unten lesen wir: 


Weil aber, obwohl sich das so verhält [scil. die Gottheit des Heiligen 
Geistes schon aus Christi Taufbefehl evident ist und es daher den 
Vätern von Nicäa genügte, den Geist einfach nach Vater und Sohn 
ins Glaubensbekenntnis zu setzen], diejenigen, die sich zum Bösen 
neigen, ihre Ungerechtigkeit weit treiben und die einen den Heiligen 
Geist einen Knecht und ein Geschöpf nennen, die anderen aber sich 
von dieser Bezeichnung [zwar] fernhalten, sich aber nicht entschließen 
wollen, ihn Gott zu nennen, war es notwendig, daß diese Lehrer der 
Kirche, die sich aus der ganzen Schöpfung versammelt hatten, die 
[auch] die Erben dieser ersten Seligen waren, den Willen ihrer Väter 
vor jedermann offen zeigten und mit ihrer sorgfältigen Untersuchung 
die Wahrheit ihres Glaubens bewiesen, indem sie auch die Meinung 
ihrer Väter auslegten... Und wie es ihre Väter mit dem Bekenntnis 
des Sohnes gemacht hatten, als sie mit der Gottlosigkeit des Arius 
gekämpft hatten, so machten diese es, als sie über den Heiligen Geist 
sprachen zur Zurückweisung derer, die ihn lastern... Gut predigten 
nun deswegen in dieser Einsicht unsere seligen Váter [scil. von Nicáa] 


mit ihrem Glauben [d.h. Glaubensbekenntnis], daß der Heilige Geist 
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mit Vater und Sohn göttliche Natur sei, und mit der Zufügung weniger 
Worte bekräftigten sie [scil. die Ergänzer]'** die wahre Lehre der 
Kirche, die man denen, die sich der heiligen Taufe nahen, beibrin- 
gen mußte, indem sie sagten: “Und an den einen Heiligen Geist.” Es 
ist aber kein Unterschied im Sinn zwischen dem, was unsere Väter 


[scil. von Nicáa] sagten, und jenem "Und an den einen Heiligen 
Geist". ^ 


Aus diesem und aus dem schon vorher zitierten Abschnitt ergeben 
sich nun eine Reihe Schwierigkeiten. Wir haben gesehen, daß mit 
den in Homilie 9,1 genannten beiden Synoden eine römische Synode 
unter Damasus und die antiochenische Synode 379 unter Meletius 
gemeint sind. In 9,14 aber redet Theodor von 


Lehrern der Kirche, die sich aus der ganzen Schöpfung versammelt 
hatten, die [auch] die Erben dieser ersten Seligen waren. 


Adolf Martin Ritter und Luise Abramowski'®” haben darauf hinge- 
wiesen, daß Theodor auch von den Vätern von 325 sagt, sie hät- 
ten sich aus der ganzen Schöpfung versammelt; ^? hiermit sei sicher 
das griechische Wort oikovuevirög wiedergegeben, und somit könne 
es sich nur um das von Theodosius dem Großen einberufene, schon 
ein Jahr später im Synodalbrief “ökumenisch” genannte!" Konzil 
von Konstantinopel handeln. — Der Unterschied nun, so erfahren 
wir in Homilie 9,16, der zwischen dem Symbol von Nicáa und seiner 
Ergänzung, wo auch immer diese beschlossen wurde, besteht, ist, 
daß jenes “an den Heiligen Geist" sagt, dieses aber “an den emen 
Heiligen Geist". Da haben wir es: Die Ergänzung im 3. Artikel soll 
nach Theodor ausgerechnet an dem einzigen Punkt vom Nicánum 
abweichen, wo sich Nicánum und NC (abgesehen von der Wortstellung) 
nicht unterscheiden, nämlich bei “Und an den Heiligen Geist”. Wenn 
also mit der Synode der “aus der ganzen Schöpfung versammelten 


8 Vgl. L. Abramowski, Was hat das 497. 

144 Flom.cat. 9,14-16. Bruns’ Übersetzung des letzten Abschnitts ist fehlerhaft: 
* ..daB unsere seligen Väter... zusammen mit dem Vater und dem Sohn auch 
den Heiligen Geist verkündigten, der göttliche Natur ist. Und in Ergänzung der 
wenigen Worte hat die wahre Lehre der Kirche bestätigt, was jenen, die sich der 
heiligen Taufe genaht haben, zur Erläuterung dient, indem sie sagten: ‘Und an den 
Heiligen Geist.’ Es ist aber kein Unterschied ... zwischen dem, was unsere Väter 
verfaßten, und jenem ‘an den Heiligen Geist’.” 

145 Ritter, Das Konzil 154f. 201; L. Abramowski, Was hat das 486f. 496f. 

146 Hom.cat. 9,1; vgl. auch 3,12: “aus allen Richtungen”. 

147 Theodoret, Hist.eccl. V 9,13.15. 
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Lehrer der Kirche” das Konzil von 381 gemeint ist, dann kennt 
Theodor 1) entweder deren Symbol nicht genau, 2) er kennt es, 
zitiert es aber nicht genau, 3) er kennt es besser als die Akten von 
Chalcedon oder 4) er meint in Homilie 9,16 eine andere Synode als 
in 9,14. Von diesen Möglichkeiten scheiden 1) — 3) gleich aus, denn 
einerseits zeigt Theodor gerade an dieser Stelle, wo er mit Nachdruck 
betont, daB beide Formeln das Gleiche bedeuten, daß ihm der genaue 
Wortlaut bekannt 1st und der nicht “Und an den Heiligen Geist” 
heißt, was Theodor ja die Verteidigung von “Und an den einen 
Heiligen Geist” erspart hätte, und andererseits ıst auch das Zeugnis, 
das laut Akten von Chalcedon die kaiserlichen Kommissare anhand 
der Archive in Konstantinopel gegeben haben, kaum anzuzweifeln.'* 
Es bleibt Möglichkeit 4), und Abramowski meint denn auch in der 
Tat, während in Homilie 9,14 von Konstantinopel 381 und dem 
NC die Rede sei, seien die in 9,16 erwähnten Ergänzer des 3. Artikels 
die Mitglieder der westlichen Synode aus 9,1, die ihr Werk in den 
Osten geschickt hatten.'* Aber selbst wenn man Abramowskis oben 
dargestellter Hypothese über das *Romano-Nicaenum" und den Tomus 
Damasi folgt — Homilie 9,1.14.16 sind keine voneinander isolierten 
Stücke oder Fragmente, sondern gehören zu einer zusammenhän- 
genden Predigt, und da ist es von vornherein unwahrscheinlich, sofern 
es nicht Predigtziel ist, die Zuhörer zu verwirren, oder der Prediger 
nicht völlig zerstreut ist, daß ohne näher darauf einzugehen bald zu 
dieser, bald zu jener Synode gesprungen wird. Und davon abgese- 
hen: Warum hätte der Prediger in Homilie 9,14 überhaupt das Konzil 
von Konstantinopel erwähnen sollen, wenn er nachher nur von den 
Ergänzungen des 3. Artikels durch eine andere Synode redet? Darum, 
so sehr die Formulierung in 9,14 an ein ökumenisches Konzil denken 
läßt, wahrscheinlicher ist doch, daß Theodor in Homilie 9,14 und 
9,16 von derselben Synode redet, und die nicht das Konzil von 381 
ist. Ist aber auch in Homilie 9,1 und 9,14.16 dieselbe Synode gemeint? 
Homilie 9,1 redet ja von einer Synode der östlichen Bischöfe und 
meint die Synode 379, während die Synode in Homilie 9,14, wie 
gesagt, von Lehrern aus der ganzen Schöpfung abgehalten worden 
sein soll, was zunächst an zwei verschiedene Versammlungen denken 
läßt. Aber welche Versammlung sollte die von Homilie 9,14.16 sein, 


148 Mit Schwartz, Das Nicaenum 38-47; gegen Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 
312-315; Drecoll, Wie nizánisch 4-7. 
19 Was hat das 496f. 
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da das Konzil von Konstantinopel ja ausscheidet? Darum wird in 
Homilie 9,1.14.16 ene Synode gemeint sein, die Meletianersynode 
von Antiochia und nicht das Konzil von Konstantinopel.!”° 
Warum aber sagt Theodor, die Synode sei von Lehrern aus der 
ganzen Schöpfung abgehalten worden? Geben wir einmal zu, daß 
der Ausdruck “aus der ganzen Schöpfung” tatsächlich das griechische 
EK CG olkovuevng wiedergibt und dieses wiederum bedeuten soll, die 
Versammlung sei ein ökumenisches Konzil gewesen. Dann bleibt 
aber doch die Frage, ob das ausgehende vierte Jahrhundert schon 
so wie wir zwischen ökumenischen Konzilien und anderen Synoden 
und Konzilien unterschieden hat und ob der Beleg aus dem Brief 
der Synode von Konstantinopel 382 ausreicht, um zu beweisen, daß 
das Konzil von 381 bereits für die Zeitgenossen die anderen Syn- 
oden so turmhosh überragte wie für die spätere Zeit. Vergleicht man 
jedenfalls die Versammlungen von 379 und 381 miteinander, so ist 
festzustellen, daß die antiochenische Synode und das konstantino- 
politanische Konzil nicht nur etwa die gleiche Teilnehmerzahl hat- 
ten, es waren auch im Wesentlichen dieselben Personen, die an ihnen 
teilnahmen, und derselbe Bischof, der ihnen präsidierte, ganz ab- 
gesehen davon, daß das Konzil von Konstantinopel ja den Tomos 
von Antiochia übernommen hat.!”' Der Synodalbrief aus Konstan- 
tinopel 382 muß vor dem Hintergrund der damaligen Ereignisse ver- 
standen werden: Er ist die Antwort der Synode auf eine Einladung 
Kaiser Gratians und der in Rom versammelten westlichen Bischöfe 
zu einem gemeinsamen Konzil in Rom. Die Einladung wird abgelehnt, 
scheinbar höflich; die Stimmung gegen den Westen und auch gegen 
Alexandria wird in Konstantinopel jedoch nicht gerade freundlich 
gewesen sein, einerseits wegen der noch immer ungelösten anti- 
ochenischen Frage (Flavian oder Paulinus?) und andererseits wegen 


150 Mit Bruns, Theodor 1 23. 29f. 33f. 203; Den Menschen 33. 59-69. 119; K.-G. 
Wesseling, Art. Theodor von Mopsuestia, in: BBKL 11. Herzberg 1996, 885-909: 
890 (sofern, wie ich vermute, 392 ein Schreibfehler für 379 ist); gegen R. Abramowski, 
Neue Schriften 77; Lebon, Les anciens symboles 837-839; Devreesse in: R. Tonneau 
O.P. — R. Devreesse, Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. SIT 
145. Vatikanstadt 1949: xvi Anm. 2; Tonneau, ebd. 239; I. Ortiz de Urbina SJ., 
Nizäa und Konstantinopel. GOK 1. Mainz 1964: 210f.; Ritter, Das Konzil 154f.; 
G. Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia. M'ThS.S 31. München 
1965: 135; Dossetti, JI simbolo 106-108; Nowak, La relation (IL M. Santer, EK 
IINEYMATOX ATIOY KAI MAPIAX THX IIAPOENOY. 7ThS N.S. 22 (1971), 162-167: 
167; L. Abramowski, Was hat das 486f. 496f. 

5! Vgl. oben 2.2.3.1. 
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der römischen und alexandrinischen Unterstützung für die Ansprüche 
des Kynikers Maximus auf den Sıtz von Konstantinopel. Mit der 
Bezeichnung “ökumenisch” für die praktisch nur östliche Synode von 
381'* soll der Westen samt seiner römischen Synode unter Damasus 
und Ambrosius bewußt provoziert werden: Wirklich wichtige Fragen 
würden eben im Osten ohne und notfalls auch gegen den Westen 
entschieden.'” De facto hatte die Versammlung von 381 der von 
379 nur voraus, daß sie vom Kaiser einberufen war; doch kann auch 
eine so große Synode wie die von Antiochia kaum ohne kaiserliche 
Billigung getagt haben. Zwischen beiden Versammlungen kann man 
also nicht wie zwischen Provinzialsynode und ökumenischem Konzil 
unterscheiden. Bei Theodors Bericht schließlich ist zu bedenken, daß 
Theodor, wenn er in Homilie 9,1 von der Synode des Ostens redet, 
berichten will, wie es zur Erweiterung des Nicänums gekommen ist 
(nämlich durch zwei Synoden, eine westliche und eine östliche), um 
dann ın den folgenden Abschnitten darzulegen, daß die Lehre über 
den Heiligen Geist auch schon ım Nicänum deutlich genug ist, 
während es ihm in Homilie 9,14 darum geht, die Rechtmäßigkeit 
und Authentizität der Erweiterung des Nicänums dadurch zu beweisen, 
daß er die Vorgänge von 379 möglichst parallel darstellt zu denen 
von 325: Eine ganz unsinnige neue Lehre, die schon durch Christi 
Taufbefehl widerlegt ist, hat das Eingreifen derer erheischt, die den 
Glauben der Kirche rein bewahren sollen; sie versammeln sich von 
überallher und verfassen ein Glaubensbekenntnis, in dem die neue 
Irrlehre zurückgewiesen wird.?* Oben haben wir bereits festgestellt, 
daß es ‘Theodor bei seinem Bericht, wie es zur Ergänzung des Nicä- 
nums gekommen ist, mehr auf das Typische als auf das historisch 
Einmalige des Vorgangs ankommt. 


2 Vgl. Theodoret, Hist.eccl. V 7,2. 

73 Vgl. zu den west-östlichen Ereignissen 381/82 Ambrosius, Ep.extr.coll. 6 (12); 
Ep.extr.coll. 9 (13), besonders Abschnitt 6; Hieronymus, Æp. 108,6; Sozomenus, Hist.eccl. 
VII 11,3f.; Theodoret, Histeccl. V 8,10-9,13; Ambrosius, Ep.extr.coll. 8 (14). Dazu 
Campenhausen, Ambrosius 142-151; Caspar, Geschichte I 238-241; Schwartz, Zur 
Kirchengeschichte 204-211; de Halleux, Le II° concile 317f.; Staats, Das Glaubens- 
bekenntms 391. 48. — Henry Chadwick wiederum hat in seinem Aufsatz “The Origin 
of the Title 'Oecumenical Council" (FThS N.S. 23 (1972), 132-135) unter Hinweis 
auf die “ökumenischen” Schauspieler- und Sportlergilden seit dem dritten nach- 
christlichen Jahrhundert überlegt, ob der Begriff “ökumenisch” auch bei Synoden 
ursprünglich vielleicht nur steuerfrei und staatlich. subventioniert bedeutet habe. 

4 Vgl. Hom.cat. 9,14 mit 3,12; 9,2. 
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Aus dem allen ergibt sich, daß 379 in Antiochia nicht nur eine 
Anzahl römischer Dokumente unterschrieben und ein Tomos ver- 
abschiedet wurde, der zwei Jahre später in Konstantinopel bestätigt 
wurde, ein Tomos, der die jungnicänische Trinitätslehre unter Ver- 
dammung von Arianern, Sabellianern und Pneumatomachen lehrte 
und die Christologie des Apollinaris verwarf;!” es wurde auch schon 
dort der Versuch gemacht, das Nicänum durch die Ergänzung des 
3. Artikels den Anforderungen der Zeit anzupassen. Diese Ergänzung 
sollte das Nicänum nicht verdrängen, sondern es gerade aufrichten 
und verteidigen, ganz so, wie es die Jungnicäner in bezug auf den 
3. Artikel gewünscht hatten.'°® Vielleicht war schon hier die Absicht 
gewesen, eine Formel (oder wenigstens eine Vorlage dazu) zu ver- 
fassen, mit deren Hilfe die noch gültige Konstantinopeler Formel 
von 360!” abgelöst und dem Nicänum, mit den notwendigen Er- 
gänzungen versehen, die alte Bedeutung als Bekenntnis der Reichs- 
kirche zurückgegeben werden sollte. 

Ein Gesetz vom 10.1.3817? kann davon reden, der nicänische 
Glaube sei durch eine adsertio bekräftigt worden. Es ıst gut möglich, 
daß der Kaiser hier an die Beschlüsse der Synode von Antiochia 
denkt.'”” Elf Monate liegen zwischen diesem Gesetz und dem Edikt 
“Cunctos bopulos^. Der Spanier Theodosius ist in dieser Zeit mit den 
Verhältnissen in der Kirche seines Reiches offenbar besser vertraut 
geworden. Statt Damasus von Rom und Petrus II. von Alexandrien, 
den “Mann von apostolischer Heiligkeit”, die Inhaber der beiden 
ım Westen, der Heimat des Kaisers, angesehendsten Bischofsstühle, 


155 Theodoret, Hist.eccl. V 9,11-13. 

16 Vgl. Basilius, Æp. 125,3; 140,2; 258,2; Gregor von Nazianz, Ep. 102,2. 

157 BSGR § 167. 

58 Cod. Theodos. XVI 5,6. Es handelt sich nach Wilhelm Enflin um die kaiser- 
liche Ausführungsbestimmung für das Edikt “Cunctos populos" (ebd. XVI 1,2) an den 
Prätorianerpräfekten Eutropius, vgl. Enßlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius 
d. Gr. SBAW.PH 1953,2. München 1953: 25; ferner A. Lippold, Theodosius der Große 
und seine Zeit. UB 107. Stuttgart 1968: 20f. 103; N.O. King, The Emperor Theodosius 
and the Establishment of Chnstianty. London 1961: 33-36; H. Dörries, Wort und Stunde 
I. Göttingen 1966: 46—55. 

79? Die Beschlüsse von Konstantinopel können es jedenfalls noch nicht sein. Die 
Fortsetzung des Gesetzes zeigt, daß das Urnicänum gemeint ist und keine seiner 
Ergänzungen: “Derjenige aber ist als Wahrer [adsertor| des nicänischen Glaubens, 
als wahrer Verehrer der göttlichen Religion anzusehen, der den allmächtigen Gott 
und Christus, den Sohn Gottes, mit einem Namen bekennt, Gott von Gott, Licht vom 
Licht, [und] der den Heiligen Geist, den wir vom höchsten Vater [parens] aller Dinge erhoffen 
und annehmen, nicht durch Leugnen verletzt . . ." 


160 Cod. Theodos. XVI 1,2 (28.2.380). 
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beide aber auch alte Widersacher des Meletius, nennt er nunmehr 
den nicánischen Glauben als Norm der Orthodoxie. Das läßt darauf 
schließen, daß der Kaiser sich zum jungnicänischen Standpunkt 
gewandelt hat, in der Einsicht, daß die Einheit der Christen sich 
am besten durch die Fortsetzung des 379 von den Bischöfen in 
Antiochia eingeschlagenen Kurses erreichen ließe. Meletius, der vor- 
sitzende Bischof auf der Synode von 379, der Kandidat des Ostens 
(außer Alexandria) und insbesondere der Jungnicäner beim Streit um 
den Bischofsstuhl von Antiochien, wurde, wie wir sahen, vom Kaiser 
hoch geehrt und zum Präsidenten des Konzils von Konstantinopel 
ernannt. Theodosius hatte sich auf den Osten, den er jetzt beherrschte, 
eingestellt. 


Laut dem Logos prosphonetikos der 150 Väter an Kaiser Theodosius 
stellte das Konzil von Konstantinopel 381 die Eintracht unter den 
dogmatisch zerstrittenen Parteien wiederher, bekräftigte das Nicänum 
und verurteilte die entgegenstehenden Häresien.'°! Das 379 erwei- 
terte Nicánum kann nicht identisch mit dem NC sein, denn in ihm 
beginnt der 3. Artikel “Und an den Heiligen Geist”, während der 
Wortlaut von 379 wie der der meisten morgenländischen Symbole 
“Und an den einen Heiligen Geist” ef Es muß aber gegenüber 
dem Urnicánum noch andere Veránderungen bekommen haben, denn 
das Wort £v ist als Zurückweisung der Pneumatomachen noch nicht 
ausreichend. Gehen vielleicht auch die Abweichungen und Ergän- 
zungen, die Theodors “Nicänum” im 2. und 3. Artikel vom Urnicä- 
num unterscheiden, auf die antiochenische Synode 379 zurück? Nach 
lheodors Bericht liegt es nahe, daß mindestens die Bestimmungen 
seines Symbols zum Heiligen Geist am Anfang des dritten Artikels 
auf dieselbe Synode zurückgehen wie das &v. 

Zur Klärung dieses Problems ist zunächst noch einmal die Frage 
zu stellen, warum Theodor in der neunten Homilie überhaupt von 
der Erweiterung des Nicänums redet. Daß er den befremdeten Hörern 
erklären muß, wie er dazu kommt, vom Wortlaut des reinen Nicánums 
abzuweichen, ist kaum anzunehmen, denn das hätte er, hätte Bedarf 
danach bestanden, ja schon weit früher, bei der Erklärung des 2. 


161 Mansi III 557. 

'% Die Möglichkeit, das NC könne schon aus Antiochia stammen (vgl. Staats, 
Die römische Tradition 215f.; L. Abramowski, Was hat das 501; Hauschild, NC 
450f.), entfällt also. 
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Artikels tun müssen, und der Anlaß, aus dem er es hier tut, der Un- 
terschied zwischen “an den Heiligen Geist” und “an den einen Heili- 
gen Geist”, ist denkbar geringfügig, ganz abgesehen davon, daß das 
Taufbekenntnis auch vor 379 wie die meisten östlichen Bekenntnisse 
gut und gerne “an den einen Heiligen Geist” geheißen haben kann, 
wie es ja auch “an den einen Gott" und “an den einen Herrn" heißt. 
Eher schon könnte man vermuten, daß die Neigung zu Abschweifun- 
gen und Exkursen Theodor hier wieder einmal veranlaßt hat, zu 
erzählen, was ihm dazu noch eingefallen ist, auch wenn es vom 
Thema wegführt. Aber es kommt Theodor noch auf etwas anderes 
an: Er möchte die Ergänzung des Nicänums legitimieren; nicht den 
Wortlaut, wie gesagt, sondern die Tatsache als solche, daB nach 325 
noch einmal “Lehrer der Kirche" zusammenkamen und ein Glaubens- 
bekenntnis verfaßt haben; nicht das Glaubensbekenntnis selbst, son- 
dern die Tatsache, daß es aufgestellt werden konnte. Dazu schreibt 
er, die Ergánzer seien vom Werk der Váter von Nicáa ausgegangen 
und hätten sie als Anlaß genommen; die Definitionen über den 
Heiligen Geist seien implizit auch schon ım Nicánum dagewesen, 
und die Veränderungen, die das Bekenntnis erfahren habe, seien 
keine Verfälschungen seines Sinnes. Wenn wir uns an die Hoch- 
achtung erinnern, die das Nicänum unter den Jungnicänern genoß, 
daß es hinreichend und vollkommen sei und für immer bewahrt wer- 


6t erscheint diese Apologetik nicht übertrieben. 


den müsse, ! 

Über die Ergänzung des ursprünglichen Wortlautes berichtet 
Theodor anläßlich der Lehre über den Heiligen Geist, weil hier eine 
klarere Definition als Erfordernis galt und auch eine Veränderung 
am meisten auffiel.? Daß aber auch die anderen Veränderungen 
und Ergänzungen, die Theodors Symbol im 2. und 3. Artikel gegen- 
über dem Urnicánum aufweist, auf die Synode von Antiochia zurück- 
gehen, ist in Hinblick auf das nestorianische Taufbekenntnis und auf 


das NC aus zwei Gründen wahrscheinlich: Ip 


t63 Hom.cat. 9,1-3.14.16. 

!^ Vgl. oben 1.5.3. 

165 In der zehnten Homilie, wo die eigentlichen Ergänzungen ausgelegt werden, 
deutet Theodor die in der neunten Homilie so ausführlich besprochene Ergänzung 
allerdings lediglich in Abschnitt If. an. ` 

166 Sehr unwahrscheinlich ist dagegen Luise Abramowskis Überlegung, Theodor 
selbst könne “das Bekenntnis den katechetischen Notwendigkeiten der antioche- 
nischen Situation” angepaßt haben (Was hat das 498. Sie denkt dabei an das tov 
npotótokov naong Kticews). Jedenfalls hat Theodor den Symboltext dort nicht ange- 
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Erstens ist das Nestorianum eine Überarbeitung von Theodors 
Taufsymbol durch das NC.'” Theodors Symbol kann nicht ganz 
unbedeutend gewesen sein, wenn es später noch die Grundlage des 
Nestorianums war. Als Symbol der großen Synode von 379 konnte 
es aber gut solche Bedeutung haben. 

Zweitens aber lassen sich auch die zahlreichen Gemeinsamkeiten, 
die Iheodors Symbol und das NC gegenüber dem Nicänum haben, 
nicht ohne weiteres durch eine Überarbeitung des Symbols Theo- 
dors anhand des NC erklären, auch wenn diese Abhängigkeit bisher 
allgemein angenommen wurde. Wahrscheinlicher ist, daß Theo- 
dors Symbol älter ist bzw. dem NC als Vorlage diente als umge- 
kehrt. Die gegen das Nicánum gemeinsamen Stücke sind: im. 2. 
Artikel das hinter tov viov tod 0£09 vorgezogene povoyevfi, weiter das 
TPO TAVTOV TOV aiðóvæv, das x vàv oopavàv, das ër Mapiac thc na,phevov, 
das otavpoOévta émi Ilovriov MAdtov, das tapévta, das Kath và 
ypapac, das Sitzen zur Rechten Gottes und das naAıv sowie im 3. 
Artikel das Goonotóv, das Ex tod natpog éknopevóuevov und das Be- 
kenntnis zur einen katholischen Kirche, zur Sündenvergebung, zur 
lotenauferstehung und zum ewigen Leben. Gemeinsam lassen beide 
gegenüber dem Nicänum weg: im 2 Artikel tovtéotw £x ts odotac 
toO natpóç sowie Üeóv Ex Oeo und tå te év TH obpavà Kai xà èv TH yf 
und nach dem 3. Artikel die Anathematismen. Wáre nun das NC 
die Vorlage, so wäre es schwer zu erklären, wieso gerade die aus 
dem Jerusalemer Symbol' ins NC aufgenommenen Stücke (vgl. 
unten) sich nicht in Theodors Symbol finden, sie also, wáre das NC 
die Vorlage, zielsicher aus Theodors Symbol hätten entfernt werden 
müssen; während umgekehrt die Erweiterung von Theodors Symbol 
um Stücke aus dem Jerusalemer Symbol leicht denkbar ist. Aber 
auch im Abschnitt des 2. Artikels über die Passion zeigt sich, daß 
das NC den jüngeren Wortlaut hat: Theodors Symbol hat hier das 
nicänische nadöovra durch otavpwbévta ént IIovriov ITıAdtov ersetzt; 
das NC hatte beide Lesarten vor sich und verband sie zu otavpwbévta. 
eri Ilovriov ITU.tov kai nodovra. Daß Theodors Symbol im 3. Artikel 
bei den Bestimmungen zum Heiligen Geist die Formel von 379 
wiedergibt, haben wir schon aus dem Bericht über die Erweiterung 


tastet, wo er ihm quer gelegen haben muß: beim “Fleisch geworden”, “geboren von 
der Jungfrau Maria” und “wieder”. 

"So 2.2.1. Nur die Herkunft des ouAAngdevra und des vexpods koi C@vtac — 
beides ist (fast) einzigartig — lassen sich so nicht erkláren. 

18 BSGR § 124. Vgl. dazu unten. 
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des Nicänums wahrscheinlich gemacht. Der Wortlaut ist einfacher 
und kürzer; auch das spricht für seine Priorität. Aber auch der 
Abschluß des 3. Artikels in Theodors Form ist älter als der Paralleltext 
des NC; warum hätte bei Theodor etwa die Taufe weggelassen wer- 
den sollen? 

Zum dritten aber sprechen auch die Gemeinsamkeiten, die Theodors 
Symbol und das NC mit dem altrömischen Symbol, dem Romanum,” 
haben, dafür, daß die Abweichungen, die Theodors Symbol vom 
Urnicänum hat, auf die Synode von Antiochia zurückgehen. Reinhart 
Staats hat darauf hingewiesen, daß im NC nicht nur das Nicánum 
und das Jerusalemer Symbol, sondern auch das altrömische Symbol 
fast vollständig enthalten ist; namentlich das Ex nvednarog ayiov Kal 
Mapias tfjg napdevov und das éni Ilovriov IIAdarov seien aus dem 
Romanum ins NC übernommen worden. Nun sei eine solche Berück- 
sichtigung Roms für das Konzil von Konstantinopel schwer vorstell- 
bar, umso besser vorstellbar hingegen für die antiochenische Synode 
379. So seien diese Stücke aus Rom wohl zuerst in Antiochia angenom- 
men und dann vom Konzil 381 übernommen worden. Eine Über- 
nahme von Beschlüssen aus Antiochia in Konstantinopel bezeuge ja 
auch der Synodalbrief von 382.'” Tatsächlich ist es von kaum einer 
östlichen Synode besser als von der antiochenischen vorstellbar, daß 
sie das Romanum bei der Abfassung eines Symbols berücksichtigt 
hat. Wir sahen, daß sie einige Dokumente aus Rom gebilligt und 
unterzeichnet hat, darunter Kanon 1-8 des Tomus Damasi, und in 
der Tat findet sich in ihrer Formel, wenn sie denn identisch ist mit 
Theodors Taufsymbol, etliches aus dem Romanum, was im Nicánum 
noch nicht enthalten war, besonders das “gekreuzigt unter Pontius 
Pilatus”, das im Osten vorher gar nicht nachweisbar 1st," aber auch 
das “geboren von der Jungfrau Maria", das “begraben” und das 
Sitzen zur Rechten Gottes. Der Abschluß des neuformulierten 3. 
Artikels lehnt sich mit seinem Bekenntnis zu Kirche, Sündenvergebung, 
Auferstehung der Toten und ewigem Leben enger an das Romanum 
an als an irgendein Symbol sonst, ja ist fast identisch mit ihm. (Im 
Artikel über die Kirche heißt es im Romanum indessen nicht “eine 
katholische Kirche", sondern “die heilige Kirche") Insofern wird also 


19 BSGR § 17. 

170 Die römische Tradition 210-216; Das Glaubensbekenntnis 165-179. Zum Syn- 
odalbrief vgl. oben 2.2.3.1. 

Vi Vgl. Staats, Pontius Pilatus 508. 
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Staats’ These zur Synode von Antiochia durch Theodors Taufsymbol 
bestátigt, nur daD in Antiochia noch nicht das NC, sondern sein 
Vorläufer entstanden ist. ^ Es bleibt aber doch eine Schwierigkeit 
dabei: Das “aus dem Heiligen Geist”, das sich sowohl im Romanum 
als auch im NC findet, steht in Theodors Taufsymbol nicht. Das 
von Theodors Symbol abhängige Nestorianum bestätigt, daß seine 
Vorlage zwischen yevvnd&vra und Ex Mapiac ts napdevov nicht 
rvevuartog üylov Kai las. Das Nestorianum fügt Ja Ex nveopatog ayiov, 
dem NC folgend, schon nach oapxad&vra ein, läßt aber mit Theodors 
Symbol und gegen das NC das yevvnd&vra Ex Maptag tfjg naphévov 
weiter hinten stehen und kommt so einem zwischen beiden vermit- 
telnden Text, der gleichwohl das, was zusammengehórt, den Heihgen 
Geist und die Jungfrau Maria, auseinanderreißt. Es hilft also nichts 
— das ex nveduortog &ytov war in der antiochenischen Formel offenbar 
nicht enthalten. Die Schwierigkeit ist dabei nicht, daß die Formel 
für den Zweck des Symbols, die Auseinandersetzung mit den Pneuma- 
tomachen, notwendig gewesen wäre oder daß sich nicht erklären 
ließe, wie sie ins NC gelangt ist, denn es gab sie schon im Osten, ^ 
sondern warum, wenn das ganze Romanum sonst Eingang in das 
Symbol von 379 gefunden hat, gerade diese Formel nicht aufgenom- 
men wurde. 


lrotzdem erklärt die These, das von Theodor ausgelegte Taufsymbol 
sei die Formel der antiochenischen Synode 379 oder ihr wenigstens 
sehr áhnlich, sei als solche eine der wichügsten Vorlagen für das NC 
von 381 und sei später durch das NC zum Nestorianum erweitert 
worden, besser als alle anderen Thesen!” das Verhältnis dieses 
Symbols zum Nicánum, Romanum, NC und Nestorianum und stimmt 


77 Staats hat dies freilich auch für möglich gehalten, aber nicht an ein bestimmtes 
Symbol wie Theodors Symbol als Vorlage gedacht, vgl. Die römische Tradition 216 
Anm. 22; Das Glaubensbekenntnis 179. 

/5 S. die Formeln von Nike 359 (BSGR § 164) und Konstantinopel 360 (ebd. 
§ 167) sowie das längere Bekenntnis des Epiphanius (Ancor. 118,10). 

Ut Vgl. E. Amann (Art. Théodore de Mopsueste, in: DTAC 15,1. Paris 1946, 
235-279: 258): Theodors Symbol sei eine antiochenische Adaption des Nicánums, 
in bezug auf den Geist vervollständigt anhand des Konzils von 381. Ortiz de Urbina 
(Nizäa 211): “Die Hypothese ist annehmbar, daß Theodor nicht die Absicht gehabt 
hat, alle im Symbolum von Konstantinopel enthaltenen Zusätze zu erklären, son- 
dern nur die, welche ausreichten, um die Lehre des nizänischen Credos zu ergänzen, 
das er seinen Katechumenen erläutert, weil es das Taufsymbol war.” Ritter (Das 
Konzil 201): Das Bekenntnis von Mopsuestia sei 381 pneumatologisch ausgebaut 
worden (so wie schon vorher das Antiochenum nizänisch ausgebaut worden sei), 
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auch mit Theodors eigenen Angaben überein. Aus ihr ergeben sich 
diese Folgerungen: 

l. Die Synode von Antiochia stand, wenn sie eine Glaubensfomel 
aufstellte, in Kontinuität zu einer Anzahl früherer Synoden seit dem 
antiochenischen Kirchweihkonzil 341. Allerdings wollte sie nicht wie 
jene das Nicänum ablösen, ebenso wenig wie zwei Jahre später das 
Konzil von Konstantinopel mit seinem NC,'” sondern es im Gegenteil 
gerade bestätigen und ihm eine gegen die neuen Häresien gerichtete 
Formel an die Seite stellen. Damit folgte sie den Vorstellungen des 
Damasus im Westen und der Jungnicäner im Osten, die Anerken- 
nung des Nicánums und seiner Suffizienz mit einer Ergänzung wegen 
der neu aufgekommenen Häresie zu verbinden. Nach Theodors 
Bericht war der Anlaß der Ergänzung die pneumatomachische Kon- 
troverse. Ob das Symbol von 379 oder das NC von 381 oder beide 
auch gegen den Apollinarismus formuliert waren, werden wir unten 
in Teil 4.3. untersuchen. 

2. Die Formel behielt die wichtigsten Vokabeln des Nicánums bei, 
vor allem das öuooVcıog; einige Stücke, vielleicht auch die Verwer- 
fungen am Schluß, entfielen dagegen. (Daß die Verwerfungen nicht 
in Theodors Symbol stehen, einem Taufsymbol, in dem derlei de- 
plaziert ist, beweist freilich noch nicht, daß sie nicht im Synodal- 
bekenntnis standen.) Neu aufgenommen wurden insbesondere Teile 
des Romanums, aber auch Formeln orientalischer, wohl vor allem 
syrischer Herkunft.'’° Interessant ist, daß auch aus orthodoxer Sicht 
etwas zweifelhafte Formeln Eingang in das Bekenntnis fanden, so 
das von den Arianern gern zitierte npœtótokov nong Ktioews’’’ und 
das npo navrov TOV aimvev. Letzteres stammt wohl von Euseb von 
Cásarea!? und findet sich in praktisch allen Symbolen mehr oder 


entweder durch das NC selbst oder durch Theodor, der das NC gekannt habe. 
Drecoll (Wie nizänisch 15f.): Theodor gebe sein Symbol als Nicánum aus, erkläre 
aber eine umfangreiche, weitgehend liturgisch geprägte Weiterentwicklung. Bruns 
(Den Menschen 68f. 119) vermutet eine Abhängigkeit des NC vom Tomos von 
Antiochia, bestimmt dessen Verháltnis zu Theodors Symbol aber nicht genauer. 

15 Vgl. Staats, Das Glaubensbekenntnis 50. 85f. 114—117. 

176 Insbesondere das bis dahin gültige antiochenische Taufbekenntnis wird berück- 
sichtigt worden sein; aber mehr, als daß die Formeln TOV NPWTOTOKOV THONG KTIGEWS 
und àv od ot aidves kofinpticÜnoav sowie das ëv zu Beginn des 3. Artikels mit 
gewisser Wahrscheinlichkeit von dort kommen, läßt sich nicht sagen. Vgl. oben 2.2.1. 

7 Zur Diskussion um dieses Zitat aus Kol 1,15 im Arianischen Streit vgl. oben 
1.4.2. 

78. Den e IV 3,13; vgl. das Bekenntnis Eusebs (BSGR § 188). Vielleicht ist es aus 
Ps 54,20 LXX geschöpft. 
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weniger arianisierender Synoden, die nicht wie die Väter von Nicáa 
meinten, über den Zeitpunkt der Geburt des Sohnes aus dem Vater 
dürfe keine Angabe gemacht werden.!” 

3. Der Heilige Geist wurde im Bekenntnis der Synode von 379, 
anders als in ihrem 'Tomos,'? nicht expressis verbis als Gott oder als 
dem Vater und dem Sohn wesenseins bezeichnet. Statt dessen fand 
die aus Joh 14,17; 15,26; 16,13 geschöpfte, in ihrer Herkunft sonst 
aber ebenfalls recht zweifelhafte Formel “der Geist der Wahrheit”?! 
bibeltreu ergänzt mit “der aus dem Vater ausgeht” (Joh 15,26) und 
"lebenschaffender Geist” (Joh 6,63; 2.Kor 3,6), Eingang. Adolf von 
Harnack hat über den 3. Artikel des NC gesagt, auch ein Pneuma- 
tomache hátte das zur Not unterschreiben kónnen. Was das NC 
angeht, hatte er sicher unrecht;'”” weit eher dagegen kann man das 
von dieser Formel sagen. Gerade ihre enge Orientierung an bibli- 
schen Aussagen über den Geist deutet auf Entgegenkommen den 
Pneumatomachen gegenüber hin, die alle offenbar einen gewissen 
biblizistischen Einschlag hatten.'? Bedenkt man, daß die Formel vor 
allem ihretwegen verfaßt wurde, ist dieses Entgegenkommen, gelinde 
gesagt, etwas überraschend. Soll man sich die antiochenische Formel 
als Grundlage eines orthodox-pneumatomachischen Religionsgespräches 
vorstellen, wie dies Adolf Martin Ritter vom NC meint?!* 


79 Sind das Nachklänge des arianisierenden Vorlebens des Meletius und mancher 
seiner Parteigánger? Vgl. die vier Formeln der antiochenischen Kirchweihsynode 
341 (BSGR $8 153-156); die Formel von Philippopel 343 (ebd. § 158); die anti- 
ochenische "ExOecig nokpöctıyog von 345 (ebd. § 159); die Formel der ersten sir- 
mischen Synode 351 (ebd. $ 160); die Formel der vierten sirmischen Synode 359 
(ebd. $ 163); die Formel von Nike 359 (ebd. $ 164); die Formel der Homöer auf 
der Synode von Seleukia 359 (ebd. $ 165); die Formel von Konstantinopel 360 (ebd. 
§ 167); außerdem das zweite Bekenntnis des Arius (ebd. § 187); das kappadozische 
Symbol nach Auxentius (ebd. $ 134); das Symbol der Apostolischen Konstitutionen 
(ebd. $ 129). Die orthodoxen Bischöfe auf der Synode von Rimini 359 sagten: “ante 
omnia saecula et ante omne principium." (Ebd. $ 166.) 

|9 Vgl. Theodoret, Histeccl. V 9,11; “Kanon 18 von Konstantinopel” (Turner, 
Canons 167). 

"TT Vgl. die dritte Formel der Kirchweihsynode 341 (BSGR § 155); die Formel 
der vierten sirmischen Synode 359 (ebd. $ 163; hier wird aus Joh 14,12.16f.; 16,13 
zitiert); die Formel von Nike 359 (ebd. $ 164); die Formel von Konstantinopel 360 
(ebd. $ 167) und das kappadozische Symbol nach Auxentius (ebd. 8 134). 

|? Vgl. Harnack, Konstantinopolitanisches Symbol 21; Lehrbuch II 276 Anm. 1; 
Ritter, Das Konzil 295-303. 

"7 Vgl. Athanasius, Ep.ad Serap. I 3.15; Basilius, De spir.s. XXV 58; Gregor von 
Nazianz, Or. 31,3.30; Theodor von Mopsuestia, Disp.cum Mac. 1; Pseudo-Athanasius, 
Dial. c.Mac. I 15. 

18t Vel. oben 2.2.2. 
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4. Das NC näherte sich gegenüber der Formel von 379 z.T. wieder 
stärker an das Urnicänum an." vermied (wie später Nestorius)'?? die 
Aussage einer zweiten Geburt Christi aus Maria, nahm, außer der 
Klausel “aus dem Heiligen Geist”, noch einige Stücke aus dem 
Jerusalemer Symbol neu auf!” und gestaltete den Anfang des 3. 
Artikels neu, wobei es zu den biblischen Bestimmungen des Heiligen 
Geistes (nveduo ts &Anbeiaç entfiel von ihnen) noch solche hinzufügte, 
in denen seine Homousie mit Vater und Sohn wenigstens implizit 
enthalten war (tò xópiov und tò oiv napi Kal VIO SVUNPOOKLVODHUEVOV 
Kal ovvoóoGaGOpnevov). 


Es bleibt noch zu klären, warum Theodor so offenbar den Beschlüssen 
des Konzils von Konstantinopel diejenigen seiner Vorläuferin, der 
Synode von Antiochia, vorzieht. Man könnte hier antiochenischen 
Patriotismus vermuten: Theodor erinnert sich mit Stolz, wie einmal 
die ganze katholische Kirche auf die syrische Metropole blickte und 
wie dort (vielleicht sogar in seinem Beisein)! Kirchen- und Symbol- 
geschichte geschrieben wurde. Allerdings erwähnt ‘Theodor seine Hei- 
matstadt weder in Homilie 9,1 noch in Homilie 9,14 oder 16 noch 
sonst irgendwo. Eine bessere Erklärung ist, daB 1m antiochenischen 
Bereich die Dekrete von 379 wirklich größere Bedeutung als die von 
381 hatten, die von Konstanünopel aber, wenn sie überhaupt zur 
Kenntnis genommen wurden, als deren amtliche Bestätigung ange- 
sehen wurden oder auch für etwas, was wenigstens teilweise andere 
Gemeinden als die eigene betraf. Wirklich ökumenische Bedeutung 
bekam Konstantinopel ja erst durch das Konzil von Chalcedon. Daß 
das Bekenntnis von Antiochia 379 in Syrien als Taufbekenntnis fort- 
wirkte, zeigen nicht nur die katechetischen Homilien ‘Theodors, son- 
dern auch das Antiochenum, das Laodicenum und das Nestorianum. 


185 Ausscheiden von tov npatótokov nonc KTioewg und 8v ob oi Ai@vec Karmprichn- 
cav; Wiederaufnahme von ôç ër pwröc, der Wiederholung des yevvnd&vra vor od 
nrowfévra und von nadövra; Rückkehr zu eig tò nveðua tò yov (gleichbedeutend 
mit dem nicänischen eig tò Ayıov nvedua) statt des eig £v nvedua yov. 

'8 Vgl. unten 4.2.; 4.3. 

187 Im 1. Artikel noınthv odpavod kai yç, im 2. Artikel petà Ö6&ng und od tic 
Baoıketag op Eotaı téAoc (Luk 1,33; gegen Marcell gerichtet) und im 3. Artikel tò 
AaAfjcav dia av npopntav und das Bekenntnis zur Taufe, dem das zur Sünden- 
vergebung untergeordnet wird. 

188 "Theodor war 379 allerdings noch kein Presbyter, wie Bruns behauptet (Den 
Menschen 60), vgl. oben 0.2.1. 


3. ZUR THEOLOGIE THEODORS VON MOPSUESTIA 
ANHAND SEINER KATECHESE 


3.1. VORBEMERKUNG 


Teil 3. dieser Arbeit soll keine Monographie oder erschöpfende 
Darstellung der Theologie Theodors sein. Dies würde ihren Rahmen 
sprengen. Ferner gibt es bereits eine Reihe guter und brauchbarer 
Studien zu den verschiedenen Bereichen von Theodors Theologie, 
etwa von Francis Aloysius Sullivan, Rowan A. Greer, Luise Abramowski, 
Ulrich Wickert, Richard Alfred Norris, Günter Koch und Jan Nowak, 
schließlich auch Peter Bruns’ neue Gesamtdarstellung; zu ihr werde 
ich indessen gleich noch mehr sagen. 

Dennoch kann eine Arbeit über Theodor als Zeugen des Nicánums 
und des Nicánismus nicht auf die Behandlung von Theodors Theologie 
verzichten. In den folgenden Abschnitten wollen wir der Leitfrage 
nachgehen, inwiefern Theodor ein Theologe des Nicánums ist, und 
dazu den Grundlinien von Theodors Theologie folgen, wie sie der 
Katechet den Neuzutaufenden als Gesamtzusammenhang darlegt. 
Wir kónnen uns dabei nicht auf die Auslegung des Glaubensbekennt- 
nisses beschränken. Zwar sind beide Teile der katechetischen Homilien 
in sich abgeschlossen, und weder weisen die vorderen Homilien auf 
die mystagogischen voraus, noch bauen diese inhaltlich irgendwie auf 
die Auslegung des Symbols auf; doch behandeln die Homilien 11-16 
Themen, die in den Homilien zum Symbol noch nicht oder nur kurz 
vorkamen, und beleuchten auch das in den ersten zehn Homilien 
Dargelegte noch einmal neu. Sie sind daher für das Gesamtverständnis 
unentbehrlich. Aber auch Theodors andere Werke, besonders die 
dogmatischen Fragmente und die Kommentare zum Neuen Testament, 
sollen herangezogen werden, um die Aussagen der katechetischen 
Homilien zu ergänzen und hier und da auf ihr besonderes. Profil 
gegenüber den anderen Werken 'Theodors hinzuweisen. 

Gewöhnlich behandelt man die Trinitätslehre nach der Gottes- 
lehre und die Christologie vor der Soteriologie.! Wir werden in der 


! Vgl. z.B. E. Amann, Art. Théodore de Mopsueste. DTAC 15,1. Paris 1946, 235- 
279: 257-270; R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste. St7 141. Vatikanstadt 
1948: 103-124. 


160 ZUR THEOLOGIE THEODORS VON MOPSUESTIA 


Darstellung von dieser Reihenfolge der “loci” abweichen und zuerst 
Gott, den Menschen, die Erlösung und die Heilszueignung durch- 
gehen, um erst am Schluß zu den Themen Trinitätslehre und 
Christologie vorzudringen. Theodors nicänische Orthodoxie, seine 
Position zu den zu seiner Zeit dogmatisch umkämpften Themen läßt 
sich nur verstehen, wenn man sie unter der Voraussetzung seiner 
heilsgeschichtlichen Gesamtanschauung sieht. 


Peter Bruns also teilt seine Arbeit in sechs Kapitel ein, die grob dem Aufbau 
der Katechese Theodors folgen: Nach der Einleitung kommen 1. Leben 
und Werk Theodors, 2. Gotteslehre, 3. Christologie, 4. Pneumatologie, 5. 
Ekklesiologie und Sakramentenlehre und 6. Eschatologie.” Kein eigenes 
Kapitel haben Okonomie und Soteriologie. Im Kapitel zur Gotteslehre wie- 
derum geht es nicht in erster Linie um Gott, sondern um die Quellen von 
Theodors Theologie (u.a. das ausgelegte Taufsymbol und das Problem von 
Schrift und Tradition), die theologische Erkenntnislehre (mit der Theorie 
der Bilder und Symbole) und die Ethik (die eigentlich in den Zusammenhang 
der Soteriologie gehört’). Ethik, Symboltheorie und kirchliche Tradition 
werden aber auch in den späteren Kapiteln noch behandelt. 

Bei aller Gelehrsamkeit und Breite der Bruns’schen Studie — besonders 
wertvoll ist seine Kenntnis der syrischen Patristik — bleibt eine doppelte grund- 
sätzliche Kritik: 1. Bruns betrachtet die Homilien als Theodors theologische 
Summe, wie er selbst sagt* und wie es auch der Aufbau seiner Arbeit wider- 
spiegelt. Damit setzt er bereits voraus, was eigentlich erst Ergebnis einer 
Studie sein kann. Diese Voraussetzung hindert Bruns daran, die Spannungen 
zwischen den verschiedenen Bereichen in Theodors Denken wahrzuneh- 
men.’ 2. Bruns macht die heilsgeschichtliche Theologie Theodors zu einem 
ontologischen System. Die heilsgeschichtliche Spannung etwa zwischen dem 
schattenhaften Kult des Alten Testaments, den Bildern und Typoi der kirch- 
lichen Sakramente und der himmlischen Wirklichkeit erklärt sich für ihn 
durch die platonische Ontologie und die aristotelische Lehre von Potenz 
und Akt.° Adams Fall und die Sünden- und Todesverfallenheit des Men- 
schen wiederum sind einfach die anthropologischen Prämissen der Inkarnation.' 
Die ganze Theologie Theodors ist bei Bruns zusammengehalten durch das 
ontologische Grundschema des Dyophysitismus, der Zwei-Naturen-Lehre, 
das Nebeneinander von göttlicher und nicht-göttlicher Natur? Alles läuft 


? Vgl. Den Menschen mit dem Himmel verbinden. CSCO 549. Lowen 1995: 16-18. 
441—444. 

* Vgl. unten 3.6.2.2. 

* Den Menschen 15. Bruns folgert daraus, daß "Theodor den ganzen christlichen 
Glauben für Leute ohne Voraussetzungen darstellen muß. 

? Vgl. dazu unten 3.7.1.2.; 3.7.2.4.; 4.4. 

° Den Menschen 96-98. 335-337. 417. 

^ Den Menschen 17. 157f. 

? Vgl. unten 3.7.2.1. 
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auf die Begegnung beider Naturen in der Inkarnation zu? — nicht etwa auf 
die Auferstehung zur Unsterblichkeit! und endet zuletzt im eschatologi- 
schen Monophysitismus: Das Nebeneinander von göttlicher und nicht-gött- 
licher Natur wird zugunsten der göttlichen aufgelöst.'' Es bleibt das Bild 
von einer Theologie, die wesentlich von ontologischen Kategorien bestimmt 
ist? und recht statisch wirkt; Dynamik und Tiefe der Heilsgeschichte feh- 
len. So ıst die folgende Darstellung auch ein Gegenentwurf zu Bruns. 


3.2. KATECHESE ALS GLAUBENSLEHRE 


Bevor Theodor seinen Katechumenen die Lehren des Glaubensbekennt- 
nisses auslegt, bevor er über den Gegenstand des Glaubens spricht, 
sagt er Grundsätzliches über den Glauben als solchen; auch das 
Bekenntnis beginnt ja mit “Ich glaube”. Dazu zieht er zwei Stellen 
aus den großen Paulusbriefen heran: Röm 10,10 und Hebr 11,1. Nach 
der einen führen Glauben und Bekenntnis zum ewigen Leben,'” nach 
der anderen aber macht der Glaube das, was noch zukünftig ist, für 
das Bewußtsein zur Wirklichkeit und läßt die Seele das Unsichtbare 
sehen und das Unaussprechliche verstehen. 


Denn das, was sichtbar ist, sehen wir mit den Augen, das aber, was 
unsichtbar ist, kann durch den Glauben gesehen werden. Denn “es ist 


? “Die Inkarnationstheologie muß nun den Nachweis erbringen, wie zwei vollstän- 
dig verschiedene Seinsweisen, die góttliche und die menschliche, eine vollkommene 
Einheit bilden können, ohne daß dadurch ihre jeweilige [sic! S.G.] Eigentümlichkeiten 
preisgegeben würden. Im soteriologischen Zentrum der Verbindung von göttlicher 
und menschlicher Natur laufen daher alle theologischen Sonderstránge zusammen: 
Die Gnadentheologie, die Anthropologie, die Spiritualität in ihrem Gott-Welt-Verhältnis 
im allgemeinen und die Sakramententheologie im besonderen, sie alle kreisen um 
die eine Frage, wie es überhaupt eine ‘Gemeinschaft und ‘Verbindung’ zwischen 
dem Himmlischen und dem Irdischen, dem Göttlichen und dem Menschlichen 
geben könne.” (Den Menschen 157.) 

0 Vgl. dazu unten 3.6.1. 

!! Vgl. unten 3.6.1.1.; 3.6.2.6. 

2 Zu einer solchen Deutung Theodors eignen sich allerdings die Homilien bes- 
ser als etwa die neutestamentlichen Kommentare, da in den Homilien die Vorstellung, 
daB das Heil nicht nur zeitlich vor uns in der Zukunft, sondern auch über uns in 
einer himmlischen Welt liege, aus der das abgeleitet ist, womit wir hier und jetzt 
am Heil teilhaben, eine viel größere Rolle spielt als in den anderen Werken Theodors, 
vgl. unten 3.6.1.; 3.6.2.6. 

3 Hom.cat. 1,8. Sehr ähnlich ist der entsprechende Abschnitt in der Katechese 
des Johannes Chrysostomus (Cat. bapt. 3/1,19f.). Auch sonst ziehen Katecheten Röm 
10,9f. gern heran als Beleg, daß der Glaube hinreichende oder notwendige Bedingung 
zum Heile ist, vgl. Cyrill von Jerusalem, Cat. 5,10; Niceta, Instr. ad compet. V 3,3; 
Augustin, De symb. ad catech. 1,1; Petrus Chrysologus, Serm. 56,4f.; 61,2; 62,2; Pseudo- 
Augustin, Serm. 214,1. Vgl. auch Augustin, De fid. et symb. I 1; Ench. ad Laur. II 7. 
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der Glaube die Wirklichkeit [0160106015] der kommenden Sachen und 
ein Beweis [£Aeyyoc] für das, was unsichtbar ist” [Hebr 11,1].'* 


Nicht Glauben und Hóren des Wortes gehóren zusammen wie in der 
paulinisch-reformatorischen Formel von der fides ex auditu, sondern 
Glauben und Schau (dewpia) der Heilsmysterien.? Nur im Glauben 
können wir uns Gott nahen (Hebr 11,6).^ Wenn die Heiden nicht 
an die Schópfung aus dem Nichts glauben und Gott auch noch eine 
Gefährtin andichten, wenn Juden und Arianer nicht erkennen, daß 
Gott der Sohn von der Natur des Vaters ist, so liegt das daran, daß 
sie keinen Glauben haben und die göttliche Natur für sie schlecht- 
hin unsichtbar ist." Kennzeichnend für Irrlehrer ist es, daß sie am 
Sichtbaren bleiben; weiter dringen sie nicht vor. Ein frommes 
Bekenntnis zu Gott ist aber nur im Glauben möglich, denn wie 
kónnte man von dem, was man nicht wahrnehmen kann, in rech- 
ter Weise reden? Selbst die geschaffene Welt läßt sich nur durch 
den Glauben an den Schöpfer recht erkennen und verstehen; ohne 
Glauben aber bleiben nur Irrtümer. Christus selbst erscheint dem 
Auge als bloßer Mensch; der Glaube aber sieht die göttliche Natur, 
die in ihm wohnt.?? 

Der Glaube ist also (mit Róm 10,10) als das, was zum ewigen 
Leben führt, das Ziel des katechetischen Unterrichtes; und er ist 
zugleich als Erkenntnisprinzip die Grundlage des Unterrichts. Ebenso 
die Sakramente: Durch sie wird das Heil abgebildet, und der Glaube 
ist einerseits die Voraussetzung dafür, daß die Sakramente wirksam 
sind, weil er sehen läßt, was sie bedeuten;?' andererseits aber zielen 
die Sakramente auch auf eben den Glauben als die ozóotacig des 
noch Ausstehenden.” Schließlich ist der Glaube zum einen als Erkennt- 
nisprinzip die Voraussetzung dafür, daß die Katechumenen ihren 
Katecheten überhaupt verstehen, zum anderen aber ist er auch der 


" Hom.cat. 1,8; vgl. 1,9; 13,14. 

5 Vgl. Hellemo, Adventus Domini. SVigChr 5. Leiden 1989: 208f.; Bruns, Den 
Menschen 38f. 117. Vgl. auch unten 3.6.2.6. zur Anschauung der Okonomie und 
der himmlischen Liturgie bei der Eucharistie. 

16 Hom.cat. 1,9; 13,14. 

17 Hom.cat. 1,10f. 

18 Ho cat 4,15; 5,7. 

> Hom.cat. 1,9.12. 

^! Hom.cat. 4,15; 5,7; 6,5; vgl. auch 12,22. 

"TT Hom.cat. L7; 10, 29. 

? Hom.cat. | 4. 6; 12,6. 


KATECHESE ALS GLAUBENSLEHRE 163 


Zweck der pädagogischen Bemühungen. In dieser Spannung läßt 
Theodor uns stehen. 

Damit, daß das Unsichtbare für den Glauben sichtbar ist, für das 
leibliche Auge jedoch unsichtbar bleibt, ist aber zugleich etwas ande- 
res mitgesetzt: die Vorläufigkeit des Glaubens, die Möglichkeit des 
Rückfalls, das “Noch-nicht”.*? Wie wir noch sehen werden, zieht sich 
die Einsicht, daß das Kommende für den Glauben zwar durchaus 
schon da ist, es auch in den Sakramenten schon vorweggenommen 
ist, seine Wirklichkeit aber noch aussteht, durch Theodors kateche- 
tisches Werk, besonders den hinteren Teil. Der Glaube ist das Ver- 
hältnıs, das wir ın diesem Leben zu den kommenden Gütern haben: 
Durch ihn sind die Güter sichtbar, wenn auch nicht dem leiblichen 
Auge, sie sind da, wenn auch vorläufig, er ist mit dem Dasein der 
Güter auch das ewige Leben in diesem Leben. 

Wir haben gesehen, daB Theodor gern unter Rückgriff auf logi- 
sche Schlußfolgerungen und auf das allgemeine Naturgesetz argu- 
mentiert, daß er sich bemüht, den Katechumenen alles möglichst 
verständlich und nachvollziehbar zu machen.” Doch andererseits ist 
"unaussprechlich" ein bevorzugtes Wort in Theodors katechetischem 
Unterricht.” Die verheißenen Güter und die göttliche Natur samt 
der Okonomie Christi sind nicht nur allein dem Glauben sichtbar; 
sie sind auch über jede menschliche Überlegung erhaben, und es 
kann überhaupt nur deswegen über sie geredet werden, weil Gott sie 
offenbaren wollte. Dies gibt der Katechese eine supranaturalistische 
und oflenbarungspositivistische Grundlage: 


Schwierig ist es nämlich für unsere Zunge, auch die Sachen der gemach- 
ten Naturen genau zu beschreiben, weil auch sie vom Schópfer mit 
groDer Weisheit bereitet worden sind. Aber das, was über unsere Natur 
erhaben ist — von der Art nämlich ist das, worüber wir sprechen wol- 
len —, wie sollte es nicht über alle Gedanken der Menschen erhaben 
sein und angemessenerweise unsere Worte übertreffen? ... Denn hätte 
Gott gewollt, daß diese himmlischen Güter für uns nicht zu erkennen 
wären, dann könnten wir offenbar auch nicht über sie sprechen. Denn 
wıe könnte ein Mensch über Sachen sprechen, die nicht bekannt sind? 
Weil er aber von der ersten Zeit an und vor den Anfängen der Welt 


? Vgl. Hom.cat. 1,6. 

* Vgl. Hom.cat. 1,8; 15,18.24. 

> Vgl. oben 1.3.1.; 1.3.2. 

^ Hom.cat. 1,2.4.7-9; 3,4; 5,3; 6,10; 7,13-15; 8,7; 9,3; 10,18£; 12,2; 13,14.19; 
14,11£17; 15,21.24; 16,3.10.44 uo Vgl. auch 15,2: “über das Wort erhaben”. 
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wollte, daß die Weisheit, die in ihm verborgen war, erscheine durch 
die Ökonomie unseres Herrn Jesus Christus, hat er uns die geheimen 
Mysterien und die Größe dieser Güter offenbart und durch den Heiligen 
Geist den Menschen ihre Erkenntnis gegeben ... Deswegen nun wol- 
len wir über diese unaussprechlichen und über uns sehr erhabenen 
Dinge zuversichtlich reden, entsprechend der Gnade Gottes, die uns 
gegeben ist.” 


3.3. GOTT UND DIE WELT 
3.3.1. Natur 


Der ontologische Zentralbegriff Theodors in den katechetischen 
Homilien ist kyana. Er entspricht dem griechischen gvoig — Natur, 
ist aber sicher oft auch Übersetzung von odoia — Substanz, Wesen;?? 
das syrische Wort für ovota, "ftátá, kommt in unserem Text nur sel- 
ten vor.” kyänä — Natur, Wesen, Substanz?" meint beides, erste und 
zweite Substanz nach Aristoteles, also sowohl Einzelwesen?! als auch 
Gattung,” und schließlich auch das, was eine Gattung an unverän- 
derlichen Eigenschaften charakterisiert? die Grenzen sind fließend, 
und oft 1st nicht klar zu entscheiden, ın welchem Sinne das Wort 
gebraucht wird. Immer jedoch ist das eigentliche Wesen einer Sache 
gemeint, das, was ihr, abgesehen von allen Akzidentien, zugrunde- 
liegt. Daher kann Theodor auch sagen, nichts sei wahrer als die 


7 Hom.cat. 1,1f.; vgl. zur Überlegenheit der Himmelslehren über alle Gedanken 
und Beschreibungen auch 7,1; 14,3; 16,30; Disp.cum Mac. 12.17. Auch andere 
Katecheten haben dieses Motiv, vgl. Cyrill von Jerusalem, Cat. 11,3; 12,5; 16,2; 
17,1; Gregor von Nyssa, Or.cat.magn. 40,7. 

*8 So sicher im Ausdruck bar kyänä, der opoovorog wiedergibt (Hom.cat. 3,2; 4,13-19; 
5,1.17; 6,7; 8,4; 9,7; 10,1). Vgl. auch das doppelt überlieferte Stück Hom.cat. 8,15 
(zitiert unten 3.7.2.3. wo bei Marius Mercator für kyana nicht natura, sondern sub- 
stantia oder essentia steht, was wahrscheinlich macht, daß das griechische Original 
ovoia las. 

? Insgesamt 14 mal: 2,12; 3,14; 8,13; 12,26; 13,8.15; 14,20f.; 16,6. 

? Die griechischen Begriffe oboia und gvoig bedeuten oft nahezu dasselbe, vgl. 
Basilius, Ep. 28,2-5; Synodalbrief von 382 (Theodoret, Histeccl. V 9,11). S. auch 
H.G. Liddel - R. Scott - H.S. Jones, A Greek-English Lexicon. 9. Aufl. Oxford 1940: 
1274; G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961: 1496. 

31 Z.B. Hom.cat. 8,14: “Denn bei allen Dingen, die in etwas zwei sind und in 
etwas eines, hebt ihre Verbindung, daß sie eines sind, die Trennung der Naturen 
nicht auf.” 

"7 Z.B. Hom.cat. 1,1.5. 

3 So in dem von Theodor häufig benutzten Ausdruck bakyáná — nach der Natur 
(Hom.cat. 4,10-14; 5,1; 6,10; 8,1.4.6.14f.; 9,12£; 10,6; 12,4; 15,12; 16,12 u.ö.). 
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Natur, ja, die Bestimmungen “in Wahrheit” und “nach der Natur” 
sind ın den Homilien praktisch gleichbedeutend. 


3.3.2. Gott und die Welt: Gegensatz 


Was Gott ist, was die Bezeichnung “Gott” bedeutet, definiert Theodor 
zu Beginn seiner Auslegung des ersten Artikels: Gott ist diejenige 
Natur, die von Ewigkeit da ist und die Ursache von allem ist.” Mit 
scharfer Konsequenz leitet Theodor daraus und aus dem Wort des 
Bekenntnisses “an den einen Gott” Gottes Einheit ab: 


. sie [scil. die Lehre der Väter] lehrt, daß die Naturen der Gottheit 
nicht zahlreich und verschieden sind, sondern daß Gott eine einzige 
Natur ist, die von Ewigkeit da ist und die Ursache von allem ist. Und 
diese [scil. Natur] ist Gott, und außer ihr ist nichts anderes Gott, son- 
dern das, was von Ewigkeit da ist und die Ursache von allem ist, ist 
Gott. Und das, was nicht so ist, ist nicht Gott nach der Natur. Das 
aber, was nicht von Ewigkeit da ist und nicht die Ursache von allem 
ist, das ist nicht Gott, sondern ein Geschöpf [bâdő — roinua] Gottes, 
dem es allein möglich ist, aus Nichts alles zu machen.* 


Ewigkeit und Allkausahtát ist das, was Gottes Gottsein ausmacht 
im Unterschied zu allem anderen, d.h. allem, was nicht Gott ist.” 
So kommen die Götter der Heiden, die verschiedene Naturen und 
Eigenschaften haben und die nicht ewig und nicht die Ursache von 
allem sind, sondern neu und geschaffen, als Götter nicht in Betracht.?? 
Theodor belegt diese seine Gotteslehre zwar durchaus mit Zitaten 
aus dem Alten Testament: Dtn 6,4 (Die góttliche Natur ist eine), ein 
nicht identifizierbares Zitat aus den Büchern Mosis (Gott spricht zu 
Mose: Ich bin die Ursache von allem),? Jes 44,6 (Das, was von 


3t Hom.cat. 4,10f. Vgl. auch 2,18: “Denn wir können auch nicht anders verste- 
hen, daß er [scil. Gott der Vater] in Wahrheit Vater sei, als so, daß er nach der 
Natur Vater ist.” 3,12: Ein Geschöpf kann nicht “wahrer Sohn” und der wahre 
Sohn nicht “Geschöpf” genannt werden, weil der wahre Sohn eben nach der Natur 
kein Geschöpf sein kann. 6,12: “Nach der Natur” ist gleichbedeutend mit “in 
Wirklichkeit”. Vgl. auch Disp.cum Mac. 4. 

5 Ho cat 1,14—17; außerdem 2,1.3; 9,3.6.18; 10,12.14.22; 12,26; 13,15. Außerhalb 
der Homilien spielt diese Definition der göttlichen Natur bei Theodor indessen kaum 
eine Rolle. Sie kommt noch in Ep.ad Artem. II (Facundus, Pro def. III 5,8f.) vor. 

59 Hom.cat. 1,14. 

” Vgl J.McW. Dewart, The Theology of Grace of Theodore of Mopsuestia. SCA 16. 
Washington 1971: 46. 

5 Hom.cat. 1,14-16; 2,1.3; 10,13; vgl. In Rom. 1,25 (NTA 15, 115,15-20). 

? Ist das ein freies Zitat von Ex 3,14 LXX? 
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Ewigkeit da ist, ist Gott) und Jer 10,11 (Was nicht Ursache von 
allem ist, ist nicht Gott).^ Doch seine Gotteslehre ist auch anhand 
der aristotelischen Lehre vom ersten, unbewegten Beweger entwik- 
kelt; ihr Monotheismus ist philosophischer Art. 

Über das “allmächtig” sagt Theodor bei der Auslegung des ersten 
Artikels nichts; vielleicht ist es für ihn gleichbedeutend mit “die Ursache 
von allem”. In den Homilien werden noch einige weitere, meist nega- 
tiv formulierte Eigenschaften Gottes genannt: Gott ist ungeschaffen,‘' 
unveránderlich,? unbegrenzt,” allgegenwärtig und nicht ortsgebun- 


den,^ unsichtbar? und unkörperlich.* 


Theodor ist eın Denker, der erkennt und andere erkennen läßt, 
indem er scheidet und abgrenzt." So ist es auch bei seinem Begriff 
von Gott: Er gewinnt ihn, indem er Gott und Nicht-Gott einander 
gegenüberstellt und die Kluft zwischen beiden zeigt. Gott, sagt er, 
ist von Ewigkeit da und ist die Ursache von allem, aber alles andere 
ist nicht von Ewigkeit da und ist nicht die Ursache von allem, ist 
also weit entfernt davon, Gott zu sein.” Gott ıst Schöpfer, alles 
andere ist Geschöpf;*” Gott ist einfach, die Geschöpfe aber sind zahl- 
reich und verschiedenartig;” Gott besteht in sich, die Geschöpfe 


^' Hom.cat. 1,15. 

7 Hom.cat. 9,3.15f.18; vgl. In Gen. prol. 1 (Sachau 8,17f. (5). 

42 Hom.cat. 9,13.16; 10,6; 16,6.23; vgl. In I. Tim. 1,10f. (Swete II 77,10); 6,15f. 
(ebd. 184,13f.). 

3 Hom.cat. 99.12; vgl. De inc. VII (Swete II 294,13; 295,7.21); Dep om Mac. 12; 
In Eph. 1,22f. (Swete I 141,3); In Gen. 1,26 (StT 141, 14 Anm. 1). 

* Hom.cat. 5,4; 9,9; 10,7; vgl. De inc. VII (Swete II 294,13f.; 295,7£.20.25f.33—35); 
IX (ebd. 300,29f); X (ebd. 301,25£); Disp.cum Mac. 26; In Ioh. U 3,13 (CSCO 115, 
71,12-14); 4,24 (ebd. 91,19); In Phil. 3,3 (Swete I 233,6-9); In Gen. 1,26 (StT 141, 
14 Anm. 1). 

5 Hom.cat. 1,9; vgl. In Ioh. II 5,22 (CSCO 115, 116,7-9); In Gen. 1,26 (Muséon 
100 (1987) 274—276, Fgm. II; 278-280, Fgm. VIIIf). 

*6 Hom.cat. 6,5; vgl. In Ioh. II 4,24 (CSCO 115, 91,18£); In Phil. 3,3 (Swete I 
233,8f.); In Gen. 8,1—7 (Muséon 75 (1962) 71, fol. 20 r° 3£). In seinen weiteren 
Schriften nennt Theodor noch diese Eigenschaften: Unteilbarkeit: In Gen. 1,26 (SET 
141, 14 Anm. 1), Allwissenheit: Jn Joh. If 5,19 (CSCO 115, 110,18-21); In Gen. 
(Sachau 15,17-24 (10)) und Glückseligkeit: Jn / Tim. 1,10f. (Swete II 77,91); 6,15f. 
(ebd. 184,10-14). 

" Das liegt schon im griechischen und syrischen Sprachdenken: Sowohl opt Co 
als auch pras haben jeweils die Bedeutungen trennen, erkennen und definieren, vgl. 
auch das lateinische definire. 

"So Vgl. auch Hom.cat. 4,6. 

9$ Ho cat 1,16; 2,1.11.16; 4,4; 9,16. 

? Hom.cat. 9,16.18. 
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haben in sich keinen Bestand;" Gott ist nicht zusammengesetzt, die 
Geschöpfe sind zusammengesetzt;? Gott kann erlösen, die Geschöpfe 
können das nicht.”” Wenn von Gott gesagt wird, er habe wie wir 
Geschöpfe etwa einen Schoß oder einen Arm, so ıst das natürlich 
metaphorisch gemeint.” Für die Geschöpfe ist es schlechthin unmög- 
lich, Gott zu werden.” 

Die Welt wiederum wurde aus Nichts geschaffen.” Gott existiert 
aus sich, die Geschöpfe aber kamen zum Dasein, als sie noch nicht 
da waren;" sie wurden geschaffen, als es ihr Schöpfer wollte.” Von 
dem, was zuerst nicht da war und dann aus Nichts gemacht wor- 
den ist, kann man im Grunde gar nicht sagen, daß es da sei"? Am 
Schluß der Auslegung des ersten Artikels stellt Theodor den Unter- 
schied zwischen dem aus Gott geborenen Sohn und der aus Nichts 
erschaffenen Welt heraus: zwischen der Geburt aus Gott und der 
Schópfung auferhalb Gottes, zwischen der Geburt in der Ewigkeit 
und der Schópfung in der Zeit, zwischen Gott dem Vater und Gott 
dem Schópfer.? Hier wiederholt sich noch einmal die grundlegende 
Unterscheidung zwischen Gott und Welt. Die scharfe Trennung zwi- 
schen Gott und Welt bzw. Gott und Geschaffenem zieht Theodor 
mit allen Theologen der Antiochenischen Schule Hl Sie ist die viel- 
leicht wichtigste Grundlage seines Denkens und hat, wie wir sehen 
werden, auf seine Sicht des Heils, der Trinitát und der Person Christ 
entscheidenden Einfluß.°° 

Die Welt bedarf des Schöpfers nicht nur zu ihrer Entstehung, son- 
dern auch dazu, zu bleiben, wozu sie geschaffen ist; dieser Gedanke 


?! Hom.cat. 10,5. 

? Hom.cat. 6,5. Die Vorstellung ist platonisch, vgl. Plato, Phaedo 78B-79A. 

?5 Hom.cat. 9,15; 10,6. 

?* Hom.cat. 3,8; vgl. In Ioh. 1 1,18 (CSCO 115, 39,7-20). Viele weitere Belege bei 
Devreesse, Essai 67. 

? Hom.cat. 1,15f.; vgl. In Gen. 3,22 (Muséon 66 (1953) 53, fol. III" 25). 

°° Dom cat 1,12; 2,11-18; 9,10. Daß Gott alles aus Nichts erschaffen kann (ebd. 
1,10.14; 10,12.14), ist ein klassischer Punkt der apologetischen Auseinandersetzung 
mit dem Heidentum. 

` Hom.cat. 1,15; 13,6; vgl. Disp.cum Mac. 7.10.20; In Gen. prol. 1 (Sachau 2,15-18 
(2)). 

°° Hom.cat. 1,15; 2,9.11£16; Disp.cum Mac. 11; In Gen. prol. 1 (Sachau 2,15-18 
(2); 8,19 (5). 

? Ho cat 1,15; 2,9; 9,10f.; 10,4. 

"H Hom.cat. 2,10-18. 

9! Vgl. B. Drewery, Art. Antiochien IL, in: TRE 3. Berlin (West) 1978, 103-111: 
107-109. Vgl. auch Cyrill von Jerusalem, Cat. 4,4; 7,6; 11,19. 

9? Vol. unten 3.6.1.1.; 3.7.1.2.; 3.7.2.1.; 3.7.2.2. 
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taucht in Theodors Katechese jedoch nur am Rande auf? Die Art 
der Anwesenheit und Wirkung Gottes in der Schópfung behandeln 
die Homilien nicht. Uber die Vergänglichkeit und Hinfälligkeit des 
Geschópfes im Gegensatz zur Natur Gottes kann Theodor ergrei- 
fende Worte finden: 


Alle ungebührlichen Gedanken nun, das, was bei uns aus Schwáche 
geschieht, werden wir angemessenerweise von Gott fernhalten, wenn 
wir “Geburt” oder “Tat” sagen, weil wir alles mit Mühe machen und 
die Natur selbst vor Mühe müde wird und dahingeht, Gott aber über 
all das erhaben ist. Denn auch daß wir regieren und Herrscher wer- 
den und richten und sorgen und reden und sehen und alles, was wır 
machen, das machen wir nicht ohne Mühe. Und wenn die Anstrengung 
andauert, kommt danach die Erschópfung, denn unsere Natur ist sterb- 
lich und verderblich und wird vor Mühe vergehen.” 


Die Schópfung gehórt dem Schópfer und ist ihm zu Dank und 
Anbetung verpflichtet. 


Alle Geschópfe gestehen es ihrem Schópfer zu, der der wahre Gott 
ist, daß sie es von ihm haben, daß sie da sind; und allezeit sind sie 
ihm deswegen verpflichtet, [ihm] zu danken, daß er ihnen aus dem 
Nichts durch seinen guten Willen, durch die Kraft seiner Macht, gege- 
ben hat, daß sie entstanden und da sind.‘ 


Im Lobpreis Gottes nimmt die Welt ihr Wesen und thre Bestimmung 
wahr, die Schópfung Gottes zu sein. 

Die Geschópfe sind zahlreich und verschieden nach ihren Naturen 
und stehen darin der einen göttlichen Natur gegenüber. Die Unter- 
schiede untereinander verschwinden zwar angesichts ihres Abstands 
zu Gott,” sind aber für sich betrachtet doch nicht gering. In zwei 
große Klassen lassen sich die Kreaturen einteilen: in die sichtbaren 
und in die unsichtbaren; letztere heißen auch Geister und haben 
eine feinere Natur als die sichtbaren Geschópfe.? Zu den Geistern 


05 Hom.cat. 10,16; 13,6. 

6 Vgl. dazu In Eph. 1,22f. (Swete I 141,1-142,2); 4,6 (ebd. 165,8£); In Gen. 1,26 
(StT 141, 14 Anm.1) und besonders De inc. VII (Swete II 293,29-296,9); IX (ebd. 
300,26-30), wo Theodor, um die Art der göttlichen Einwohnung in Christus zu 
klären, über die Anwesenheit der göttlichen Natur in der Welt reflektiert. 

9 Hom.cat. 2,17; vgl. auch 10,6; 16,33. 

66 Ho cat 1,16; vgl. 2,12; 9,3.18; 10,22; 12,19.21; 13,6; 16,6; Ep.ad Artem. II 
(Facundus, Pro def. III 5,9). 

9? Ho cat 2,11. 

68 Hoen cat 2,11; 9,8.12; vgl. Disp.cum Mac. 9; In Rom. 8,19 (NTA 15, 137,10-14). 
Im Epheser-Kommentar geht die Einteilung in rationabilia und sensibilia (In Eph. 1,10 
(Swete I 129,1£.8-11)). 
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zählt auch Gott. Theodor ist also (wie die Stoiker) ein “Materialist”: 
Die nach platonischer Vorstellung immateriellen Geist-Wesenheiten 
sind für ihn wie die sichtbaren Dinge körperlich und materiell, nur 
eben von viel feinerer Substanz. Unter allen Geschöpfen sind die 
unsterblichen die hóchststehenden;" ob sie mit der Klasse der Geister 
identisch sind oder ob die Geister sich ihrerseits in sterbliche und 
unsterbliche aufteilen lassen, bleibt offen. In anderen Werken sagt 
Theodor noch über die unsichtbaren, vernünftigen Geschöpfe, sie 
seien unter den Geschöpfen die höchsten wegen ihres Sprachvermögens 
und ihres unsterblichen Lebens;’! sie seien es auch, die die sichtbaren 
Geschöpfe bewegten.” Die ganze Schöpfung sei ein Leib.” 


Hier und da streut Theodor naturkundliches Wissen in seinen Unterricht 
ein: Die Kreaturen unterscheiden sich auch darin. voneinander, wann sie 
entstanden sind; es konnten ja nicht alle, die einmal da sein sollten, gleich- 
zeitig gemacht werden. Für die späteren Geschöpfe waren die früheren das 
Vorbild; sie wurden nach deren Gestalt gemacht." Bei der geschlechtlichen 
Fortpflanzung gibt es eigentlich zwei Geburten, zuerst die aus dem Männlichen 
und dann die aus dem Weiblichen; zwischen beiden formt die göttliche 
Hand den vom Mutterleib empfangenen Samen gemäß der Vorsehung 
Gottes.” Jedes Lebewesen wird nach seiner Geburt zunächst von dem ernährt, 
aus dem es geboren ist." Daß den Menschen das Brot ernährt, liegt nicht 
in der Natur des Brotes begründet, sondern darin, daB Gott ihm mit seinem 
Gebot die Kraft dazu gegeben hat." Die Seele eines Tieres hat, anders als 
die unsterbliche Menschenseele, keine Hypostase (d.h. kein eigenstándiges 
Dasein); sie ist wahrscheinlich 1m Blut des Tieres zu lokalisieren, und sie 
vergeht mit dem Tod des Tieres.’® 


3.3.3. Gott und die Welt: Analogie 


Den eigenartigsten Zug der Lehre Theodors von Gott und der 
Schöpfung in den katechetischen Homilien haben wir damit aber 


®© Vgl. unten 3.3.3. 

7 Hom.cat. 10,12. 

" In Gen. prol. 1 (Sachau 1,9-12 (1)). 

7 [n Ioh. Y 1,3 (CSCO 115, 27,9£); In Eph. 1,10 (Swete I 129,9-11); 2,2 (ebd. 
143,16-18); In Col. 1,16 (ebd. 268,19-21). 

7 In Ioh. Y 1,3 (CSCO 115, 27,5-8); In Rom. 8,19 (NTA 15, 137,10£); In Eph. 
1,10 (Swete I 128,9-129,2). 

"^ Hom.cat. 4,4f. 

> Hom.cat. 14,9.28. 

^^ Hom.cat. 15,5f.; 16,23. 

" Hom.cat. 15,12. 

7? Hom.cat. 5,15f.; vgl. In I. Cor. 15,45-47 (NTA 15, 195,9f.). 
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noch nicht berührt. Er wird nirgends länger ausgeführt, sondern 
findet sich in verschiedenen Zusammenhänden eingestreut und 
wurde auch in der Literatur zu Theodors Homilien m.W. noch nicht 
dargestellt. 

Wir müssen etwas weiter ausholen: Theodor stellt gelegentlich fest, 
daß die Bezeichnung und die Natur einer Sache voneinander ab- 
weichen können. In der vierten Homilie, zur Auslegung von “wah- 
rer Gott aus dem wahren Gott”, lesen wir: 


Menschen aber werden zwar Gótter genannt, aber man meint von 
ihnen nicht, daß sie nach der Natur? Götter seien. “Ich”, heißt es, 
“habe gesagt: Ihr seid Götter und allesamt Söhne des Höchsten. Ihr 
werdet aber wie Menschen sterben.” [Ps 82,6f.] Denn das [scil. daß 
ihr Götter seid] habe ich über euch gesagt, um euch Ehre zu geben. 
Ihr seid nach der Natur [bakyáná — eneen! [ja] keine Götter, Menschen 
nämlich seid ıhr, sterblich nach der Natur, eine Sache, die von der 
Natur Gottes sehr verschieden ist... Gott [aber] wird nicht allein mit 
dem Namen so genannt, sondern ist auch nach der Natur eben das, 
was er genannt wird. Und Gott das Wort, das bei ihm ist, hat nicht 
etwa einen geborgten Namen, sondern ist nach der Natur Gott. Einer, 
der nach der Natur Gott ist — was 1st der anderes als wahrer Gott? 
Denn was gibt es, das wahrer wäre als die Naturs?? Oder wie könnte 
einer nicht mit Wahrheit das genannt werden, was ihm nach der Natur 
eigen ist?*! 


Was eine Sache nach der Natur ist, das ist sie auch in Wahrheit, 
sagt Theodor;? aber die Bezeichnung kann davon abweichen. Wenn 
Bezeichnung und Wesen übereinstimmen, so kann das extra ver- 
merkt werden: metqre wílau — er wird genannt und ist.” 

Bei Gott stimmen Natur und Bezeichnung überein; er ist nach 
der Natur Gott, und ihm gebührt der Name “Herr und Go" D 


? Bruns läßt “nach der Natur" aus. 

80 Bruns übersetzt: “als die (göttliche) Natur". Das ist falsch. Es geht hier um die 
Natur einer Sache überhaupt. 

5! Hom.cat. 4,10; vgl. auch 3,13; 4,1.9; 5,1. 

#2 Vel. oben 3.3.1. 

85 Hom.cat. 2,11.12; 3,9; 4,2.10; 9,9. Alle diese Stellen beziehen sich auf Gott. 

D Vgl. die vorige Anmerkung. Interessant ist die Parallele zu CA I 2: *... daß 
ein einig gottlich Wesen sei, welchs genennt wird und wahrhaftiglich ist Gott...” 
— *... quod sit una essentia divina, quae et appellatur et est Deus...” (BSLK 50). Nach 
Goethes Faust erstreckt sich diese Übereinstimmung von Namen und Wesen auch 
auf die “Gegenseite”: “Bei euch, ihr Herrn, kann man das Wesen/Gewöhnlich aus 
dem Namen lesen,/Wo es sich allzu deutlich weist,/Wenn man euch Fliegengott, 
Verderber, Lügner heißt.” 

55 Hom.cat. 1,14; 9,5. 

59. Hoen cat 3,5; 9,5; 10,13.22; 16,6. 
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Aber Theodor geht noch weiter: Gott ist das in Wahrheit, was die 
Geschöpfe nur uneigentlich oder abgeleitet sind. Gott ist Gott; Men- 
schen können aus Gnaden Gott genannt werden, und die Teufel 
maßen sich als Rebellen die Würde und den Namen Gottes an.” 
Gott ist “der, der da ist” (Ex 3,14 LXX); von den Geschópfen aber 
kann man zwar auch sagen, sie seien da, aber in Wahrheit sind sie 
es gar nicht, denn sie sind nicht ewig da wie Gott, sondern waren 
erst eine Zeit nicht da und wurden, als sie noch nicht da waren, 
gemäß dem Willen ihres Schöpfers aus Nichts geschaffen. Geschöpfe 
von besonders feiner Substanz heißen Geister, aber in Wahrheit ist 
nur Gott Geist? Gott ist von Natur aus heilig, Geschöpfe aber sind 
es nur insofern, als Gott ihnen Heiligkeit verliehen hat.” Gott ist der 
wahre Vater, denn er ist von Ewigkeit Vater und war immer Vater; 
Geschöpfe aber können erst im Laufe ihres Lebens, einmal Väter 
werden.” Schließlich ist Gott das Wort der wahre Sohn Gottes; Men- 
schen aber können aus Gnaden zu Gottessöhnen adoptiert und Kinder 
Gottes genannt werden.” 

Wenn also allein Gott in Wahrheit Gott, Vater, Gottessohn, Geist, 
heilig und seiend ist, scheint hier zunáchst die platonische Ontologie 
im Hintergrund zu stehen, die die sichtbare Welt als Abbild und Ab- 
leitung einer höheren Wirklichkeit ansieht. Bei genauerer Betrach- 
tung liegen die Dinge aber noch etwas anders: Gott ist nicht wegen 
einer ontologisch höheren Daseinsstufe in Wahrheit Gott, Vater usw.,” 
sondern deswegen, weil bei ihm Gottsein, Vatersein und Dasein zu 
seinem Wesen gehören, bei den Geschópfen dagegen nicht.” Ein 


97 Hom.cat. 4,10; 12,8; vgl. In Gen. 1,26 (StT 141, 14 Anm 2). 

#8 Hom.cat. 1,15; 2,9; 9,10f. 

° Hom.cat. 9,8-13; vgl. Disp.cum Mac. 41:22. 

” Hom.cat. 9,13.16; 16,6.23; vgl. Disp.cum Mac. 4f. 

?! Hom.cat. 2,6-9.14-18; 9,11. 

" Hom.cat. 3,11.13; 4,1£11; 5,1; 9,12; 11,8; 12,8; vgl. In Joh. II 5,19 (CSCO 115, 
106,14—16); IV 10,36 (ebd. 216,18-20; AT 141, 236,18-22); VI 16,25 (CSCO 115, 
302,9-11); Cyrill von Jerusalem, Cat. 7,5.7.10.13; 11,19. Theodor wendet hier die 
in der Antike geläufige Gegenüberstellung von goe — nach der Natur und 0écei 
— durch Setzung an, vgl. Stoicorum velerorum fom. III 76,2£.7; Diogenes Laertius, De 
clar.phil.vit. IX 25; Philo, De ebr. 34; De migr.Abr. 94; De mut.nom. 89; Leg.ad Gai. 23; 
Eustathius, Or.in ill.: Dom.creav.me fgm. 21. Im Arianischen Streit war umstritten, ob 
Christus pbceı oder Beseı Sohn Gottes sei, vgl. oben 1.4.2. Theodor selbst sagt ein- 
mal, einer, der etwas @voet sei, stehe über dem, der es O0écei sei (In Matth. 10,24 
(TU 61, 114, Fgm. 53,1-7)). 

5 Das vermutet Geir Hellemo (Adventus Domini. SVigChr 5. Leiden 1989: 211-214). 

?* Vgl. Thomas von Aquino, S.th. I q.3 a.6: In Gott gibt es keine Akzidentien; 
auch das, was bei uns akzidentiell ist wie Kraft und Weisheit, ist bei Gott nicht 
akzidentiell, weil es von ihm in anderer Weise ausgesagt wird als bei uns. 
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Sonderfall ist der Geist: Gott ist wegen seiner Unbegrenztheit der 
wahre Geist, die die anderen Geister, die Engel, die Seele, die Luft, 
nicht haben; es ist hier also eine Frage der engeren oder weiteren 
Fassung des Begriffs "Geist". Gott und Sohn Gottes aber können 
die Geschöpfe nach ihrer Natur überhaupt nicht werden, sondern 
nur so genannt oder dazu adoptiert werden. Das Dasein aber und 
das Vatersein gehört nicht zu ihrem Wesen, sondern kommt zum 
Wesen hinzu, wenn sie, die zuerst lange Zeit nicht da waren, geschaffen 
werden bzw. wenn sie Nachwuchs bekommen. Heiligkeit muß ebenfalls 
erst von Gott verliehen werden. Bei Gott, der unveränderlich ist,” kann 
dagegen nichts hinzutreten, was nicht schon in seinem Wesen ent- 
halten wäre. Noch die syrische Version läßt erkennen, daß Theodor 
dort, wo er über Gottes Dasein, Vatersein und Schöpfersein und das 
der Menschen spricht, genau zwischen "£f — eivaı — sein und wá — 
yiveodoı — werden unterscheidet als zwischen den jeweils Gott und 
den Menschen zukommenden Weisen des Daseins.” 

Ausgehend von einem solchen Verháltnis zwischen Gott und der 
Welt redet Theodor nicht nur in Gegensátzen über den Schópfer 
und sein Geschópf. Die göttlichen Eigenschaften sind nicht einfach 
Negationen dessen, was es auf der Erde gibt. Vielmehr ist es das 
Wesen Gottes, daß er seine Eigenschaften mitteilt, nicht sein Unge- 
schaffensein und seine Gottheit, aber seine Heiligkeit” und seine 
Unveränderlichkeit und Unverderblichkeit;? ein Unterschied bleibt 
indessen dazwischen, wie diese Eigenschaften Gott zukommen, dem 
sie wesentlich sind, und wie den Geschöpfen, denen sie verliehen 
sind. Umgekehrt kann dann auch vom Menschen, der ja nach dem 
Bilde Gottes geschaffen wurde, auf Gott zurückgeschlossen werden, 
jedoch so, daß das Göttliche über das Menschliche erhaben ist und 
daß die menschlichen Gebrechen und Unvollkommenheiten in kei- 
ner Weise auf Gott übertragen werden dürfen. (So braucht Gott, 
um einen Sohn zu zeugen, keine Frau, die neun Monate schwan- 
ger gehen muß, und wenn er etwas erschafft, muß er nıcht erst einen 


5$ Vgl. oben 3.3.2. 

% Hom.cat. 2,15-18. Die Unterscheidung zwischen Sein und Werden ist plato- 
nisch, vgl. Plato, Tim. 27D-29A; vgl. aber auch Ps 89,2 LXX; Joh 8,58. 

” Hem cat 9,13.16; 16,6.23. 

?9 Hoen cat 10,6. Weiter ausgeführt ist dieser Gedanke im Kommentar zum 1. 
Timotheusbrief (In I. Tim. 1,10f. (Swete II 76,22-77,11); 1,17 (ebd. 81,7-12); 6,15f. 
(ebd. 184,5-185,15)). Interessant ist die Parallele zu den Ausführungen Martin Luthers 
über seine reformatorische Entdeckung (WA 54, 186,320). 
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Plan anfertigen und dann viel arbeiten, sondern sofort mit seinem 
Entschluß ist das Geschöpf da.)” Von den drei Wegen der Gotteser- 
kenntnis nach Dionysius Areopagita!” kommt Theodor damit der via 
eminentiae und der via negationis am nächsten "II Was aber im Analo- 
gieverfahren vom Menschen auf Gott übertragen werden kann, unter 
Berücksichtigung der göttlichen Erhabenheit über das Menschliche 
und unter Negation der menschlichen Gebrechen, das ist nicht das 
Wesen selbst, das ist für Theodor ausgeschlossen, sondern der Un- 
terschied zwischen Zeugung oder Geburt innerhalb der Natur und 
Schöpfung außerhalb der Natur bzw. das Verhältnis von Vater und 
Sohn und von Schöpfer und Geschöpf: Bei Gott gibt es ebenso wie 
bei uns Menschen einen Unterschied, ob wir zu etwas anderem ım 
Verhältnis des Vaters oder des Schöpfers stehen, ? und bei Gott ist 
wie bei uns ein Sohn immer wesenseins mit seinem Vater.? Das 
Verhältnis eines Menschen zu seinem Werk bzw. zu seinem Nach- 
kommen entspricht dem Verhältnis Gottes zur Schöpfung bzw. dem 
Verhältnis Gottes des Vaters zu Gott dem Sohn. Die mittelalterliche 
Scholastik nannte das analogia proportionaltatis.'” 


3.4. DER MENsCH 
3.4.1. Ebenbild Gottes 


Unter den Geschöpfen ist natürlich der Mensch Gegenstand beson- 
derer Aufmerksamkeit. Er 1st das Ebenbild des Schöpfers; in diesem 
ihm verliehenen Titel sieht Theodor die dem Menschen von Gott 
verliehene Würde und Ehre zusammengefaßt, aber auch die Zuge- 
hörigkeit des Menschen zu Gott und das Anrecht Gottes auf ihn 
(gegen alle Ansprüche des Satans).'° Worin diese Gottebenbildlichkeit 
besteht, sagt Theodor seinen Katechumenen nicht, doch er beruft 
sich auf sie, um im Analogieverfahren Aussagen über Gott als Vater 
und als Schöpfer treffen zu kónnen."* In anderen Werken hat er 


? Hom.cat. 2,16; vgl. Disp.cum Mac. 20; In Ioh. I 1,1 (CSCO 115, 22,6-16). 

100 De div.nom. VII 3. 

|)! Vgl. R.A. Norris, Manhood and Christ. Oxford 1963: 141. 

0 Hom.cat. 2,14—18. 

103 Hom.cat. 4,14.17. 

1% Vgl. J. Track, Art. Analogie, in: TRE 2. Berlin (West) 1978, 625-650: 628f. 
5 Hom.cat. 12,8.18.21. 

09 Ham cat 2,16. Vgl. oben 3.3.3. 


— 
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indessen einige Antworten zur Stelle: Die menschliche Gotteben- 
bildlichkeit liege in der menschlichen Vernunft, in seiner Macht, sei- 
nem Schöpfertum und seiner Fähigkeit zur Gesetzgebung. Der Mensch 
sel Ebenbild als Hoheitszeichen seines Herrn, so wie das Standbild 
eines Herrschers ın einer Stadt; er seı das die ganze sichtbare und 
unsichtbare Schöpfung umfassende Band der Eintracht.'”’ 


3.4.2. Leib und Seele 


Die Anthropologie entwickelt Theodor in der fünften Homilie im 
Zusammenhange der Christologie: Der Mensch besteht aus Leib und 
Seele."? Die Seele macht den Leib lebendig und versorgt ihn, so gut 
sie das kann; kann sie es nicht mehr, so muß sie den Leib wider Willen 
verlassen, und der Mensch stirbt."? Theodor betrachtet weder den 
Leib als das Gefängnis der Seele und die Seele als den eigentlichen 
Menschen, wie das andere unter dem Einfluß des Platonismus taten, 
noch ist bei ihm wie bei Aristoteles die Seele Form- und Zweckursache 
des Leibes (immerhin aber Bewegungsursache, hier treffen sich ‘Theodor 
und Aristoteles wieder). Leib und Seele werden als eigene Naturen 
angesehen!’ (wobei der Leib aber ohne die Seele nicht existieren kann); 
Theodor aber geht es um beide, um den ganzen Menschen, denn 
Gott geht es um den ganzen Menschen: Er wollte 


den Menschen, der gefallen war, anziehen und auferwecken, ihn, der 
zusammengesetzt ist aus einem Leib und einer unsterblichen und er- 
kenntnisfähigen Seele.''' 


Die Seele ist nun nicht nur das belebende Prinzip im Menschen (wie 
das die Tierseele ım Tier ist), sondern sie ist auch unsterblich und 
erkenntnisfähig; Theodor nennt diese beiden Wesensmerkmale der 


107 Disp.cum Mac. 20; In Gen. 1,26 (StT 141, 13 Anm. 2.4; CChr.SG 15, Nr. 70f.; 
Muséon 100 (1987) 274—280, Fgm. I-IX). Vgl. dazu Norris, Manhood 141f.; F. Petit, 
L'homme créé “a l'image" de Dieu. Muséon 100 (1987), 269-281: 271-273. Zur 
Vorstellung vom Menschen als Band der Eintracht (Syndesmos) der Schópfung vgl. 
weiter unten 3.4.3. | 

108 Hoen cat 5,9-11.15.19; vgl. 12,20. 

19 Hom.cat. 5,5.19; vgl. De inc. 42 (Sachau 60,15f. (37); In Rom. 8,19 (NTA 15, 
138,9£); In Eph. 1,10 (Swete I 129,16-130,1); In Col. 1,16 (ebd. 268,2f.14f.); In Gen. 
1,26 (S&T 141, 14 Anm. 4). 

110 Vgl. besonders De inc. VIII 63 (Lagarde 105,7-16). 

TT Hom.cat. 5,10. 
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Seele oft und führt sie stets zusammen auf,!!? denn sie gehören zusam- 
men und sind ohne einander nicht möglich. 


Denn alles, was unsterblich ıst nach seiner Natur und in einem un- 
auflöslichen Leben ist, das ist auch in Wahrheit erkenntnisfähig und 
vernünftig [voepog xoi AoyiKdc]."'° 


Zur Klasse der unsterblichen, erkenntnisfähigen Naturen gehört die 
Seele aber durch den Geist (voto), der ein Teil von ihr ist, und zwar 
der leitende.''* Dies halt Theodor auch seinem Gegner Apollinaris 
entgegen, der keine dichotomische, sondern (wie Origenes) eine tri- 
chotomische Auffasung vom Menschen hat und den Geist neben 
Leib und Seele als selbständigen dritten Teil des Menschen mitzáhlt: 
Wäre der Geist nicht Teil der Seele, sondern etwas drittes, wie 
Apollinaris sagt, so wäre die menschliche Seele nicht unsterblich 
und erkenntnisfähig, sondern so sterblich, stumm und blind wie die 
Seele der Tiere.'!? Durch den Geist aber lebt die Seele auch, wenn 
sie sich im Tod vom Leibe hat trennen müssen, in eigener Hypostase 
(d.h. eigenständig) fort.!!° Die Seele gehört wie Gott durch ihre feine 
Substanz zu den Geistern,!" wenn auch Gott allein der wahre Geist 
ist. * Doch eine Wesensverwandtschaft der Seele mit Gott kennt 
Theodor nicht, anders als die von Plato und Origenes beeinflußten 
Kappadozier und Alexandriner. Sie konnten sich dafür auf die Teil- 
habe des Aoywóv und voepov (Seele) am Aöyog und vodg (Gott) beru- 
fen; doch für die Antiochener macht der Abstand zwischen Gott und 
Geschópf, auch dem vernünfügen, eine Wesensverwandtschaft un- 
máóglich.!? 


112 Hom.cat. 5,10.15f.19; vgl. De inc. 42 (Sachau 60,7-10 (36); C.Apoll. III (ACO 
IV 1, 48,27-29); IV (Facundus, Pro def. IX 4,4); In Gen. prol. 1 (Sachau 7,18f. (5); 
1,26 (CChr.SG 15, Nr. 71); V (ACO IV 1, 65,10-13). 

13 Hom.cat. 5,16. D.h. mit voog und Aöyog versehen, vgl. In Gen. V (ACO IV 1, 
65,10-13). 

H4 Vgl. De inc. 42 (Sachau 60,15-20 (37)). 

13 Hom.cat. 5,15f.; vgl. De inc. 42f. (Sachau 60,7-63,3 (36-38). 

116 Hom.cat. 5,15f.; vgl. De inc. VIII 63 (Lagarde 105,9f). Wenn Theodor im 
Genesis-Kommentar sagt, die Seele habe zwei Kráfte, Wort und Leben, durch die 
eine lebe sie, mit der anderen belebe sie den Leib (In Gen. 1,26 (StT 141, 14 Anm. 
4; Muséon 100 (1987) 278-280, Fgm. VIID), so meint das eben, daß die menschli- 
che Seele sowohl das ist, was dem Leib das Leben gibt (so wie die Tierseele), als 
auch ein eigenständiges Wesen ist durch den Aóyog oder vobc, der zu ihr gehört 
und durch den sie erkenntnisfáhig und unsterblich ist. 

|! Vgl. oben 3.3.2. 

18 Vel. oben 3.3.3. 

IP Vgl. R. Arnou, Art. Platonisme des Pères, in: DTAC 12,2. Paris 1935, 2258-2392: 
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3.4.3. Sünde und Tod 


Der Mensch, wie er gegenwärtig existiert, ist der Herrschaft von 
Sünde, Tod und Teufel unterworfen. Theodor bringt das in Zusam- 
menhang mit dem Fall Adams, des Urmenschen: 


Weil er [scil. Adam] nun dessen [scil. des Teufels] Worten gehorsam 
war, die Gesetze, die Gott ihm gegeben hatte, von sich stieß und mit 
dem Übeltäter übereinstimmte, als wäre der ein Helfer, gab er [scil. 
Gott] als Strafe, daß er wieder zur Erde zurückkehre, von der er 
genommen war [vgl. Gen 3,19]. Von der Sünde nun kam der Tod; 
der Tod aber, der die Natur schwächte, machte, daß es eine überaus 
große Neigung zur Sünde gab. Es nahmen aber beide, einer mit dem 
anderen, zu: Der starke Tod bestärkte die Vielzahl der Sünden, die 
Sterblichkeit aber, durch die Schwäche, zeugte viele Sünden, so daß 
auch die Gesetze, die von Gott zur Besserung gegeben waren, zur Ver- 
mehrung davon halfen, und die, die sie übetraten, mit ihrer Vielzahl 
von Sünden die Bestrafung verschärften. Davon aber wuchs dem Tyrann 
[d.h. Teufel] der bittere Wille seiner Schlechtigkeit gegen uns, die ihn 
jauchzen und frohlocken ließ, daß bei dem, was uns betraf, die Verderbnis 
und der Schaden täglich größer wurden.!?? 


Wer Theodor für den syrischen Pelagius hált,"! den wird eine sol- 
che Ableitung des menschlichen Mißgeschicks von Adam vielleicht 
verwundern. Wie mußte nun Adams böse Tat, fortzeugend, immer 
Böses gebären? 

Sünde, allgemein gesprochen, kommt aus der Seele, aus ihrem 
Willen und ihrer Wahl.'?? Theodor insistiert darauf in Auseinander- 
setzung mit dem Apollinarısmus, der die Ursache der Sünde im 
Fleisch und seinen Bewegungen sah. Bedingung der Möglichkeit 
der Sünde ist die Beweglichkeit und Veränderlichkeit der Seele:!* 


2379-2381; A. Ziegenaus, Das Menschenbild Theodors von Mopsvestia. Diss. München 
1963: 63f.; Norris, Manhood 137f. 145f. 

120 Hom.cat. 12,8. 

12! Vgl. z.B. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4. Aufl. Tübingen 1909/10: 
II 345: Die Theologie der Antiochener sei mit stark moralistischem Schatten behaf- 
tet; alles komme in ihr auf eine Umschaffung des Geistes und Willens an. Insbesondere 
Anton Ziegenaus stellt Theodor als Willensmenschen und “Aktivisten” und die anti- 
ochenische Theologie als System menschlicher Selbstbefreiung dar, erwachsen aus 
Opposition gegen den aristotelischen Determinismus, vgl. Das Menschenbild 1-20. 
41-57. 81-91. 150-152; ähnlich N. el Khoury, Der Mensch als Gleichnis Gottes. 
OrChr 74 (1990), 62-71. 

122 Hom.cat. 5,11-14; 10,20; 12,8; 13,6. 

13 Vgl. Norris, Manhood 129-136. 154—159. Theodors Sicht wird geteilt von der 
westlich-lateinischen Theologie. 

124 Hom.cat. 1,6; 5,10-14; 11,12. 
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Die Seele kann sich dem Schlechten zuwenden. Die Sünde ist aber 
durch Gottes Willen und Festsetzung mit dem Tode bestraft;'” der 
Leib muß sterben und verderben, weil die sündige (jedoch unsterb- 
liche) Seele von ihm weichen muß und ihn nicht mehr mit dem Lebens- 
notwendigen versorgen kann.'” 

Daß der Mensch aber sich der Sünde nicht nur zuwenden kann 
kraft der Veränderlichkeit seiner Seele, sondern das auch tut, liegt 
an Adams Fall. Adam ist der Urmensch, das Haupt der menschlichen 
Gattung; die übrigen Menschen sind seine Teile, die Glieder seines 
Leibes (so wie später diejenigen Christi). ^" Adam also sündigte und 
wurde dafür aus dem Paradies vertrieben und sterblich;"? die sterb- 
lichen Ureltern aber gaben die Sterblichkeit an ihre Nachkommen 
weiter — Kinder sind ja immer von der Natur ihrer Eltern!” —, und 
so wurden alle die Erben der Sündenstrafe Adams, des Hauptes und 
Anfängers, so Theodor. ? 

Dies ist ein Erklärungsmodell Theodors, das freilich nur den 
Ausgang der Sterblichkeit von Adam her erklärt, nicht den der Sünde. 
Nach einem anderen Modell hat dagegen mit Adams Sünde nicht 
in erster Linie. die. Sterblichkeit, sondern die Sünde insgesamt ihren 
triumphalen Einzug in die menschliche Gattung gehalten, mit ihr 
aber dann auch der Tod.?' Der Mensch ist nunmehr zum Bósen 
geneigt und Gott ungehorsam. Jeder Einzelne ist wie einst sein 
Stammvater Adam gefallen und wurde mit dem Tode bestraft. ?? Die 
Sündenstrafe wiederum schwächt die menschliche Natur und steigert 
die Sünde und mit ihr die Strafe noch, so daß der Mensch mit 


125 Hom.cat. 4,10; 5,10.18; 12,8.18£; 13,3; 14,5.11f.; vgl. In Rom. 7,13 (NTA 15, 
130,16£); In Eph. 1,10 (Swete I 129,14£); In Col. 1,16 (ebd. 168,2f.13f.). 

126 Vgl. Hom.cat. 5,9-11.14. 

127 Hoen cat 1,4; 5,10; 10,17; 12,26; 13,5; 14,25; vgl. In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 
78,5-12.19£); IV 10,31 (ebd. 214,27-30); VI 17,11 (ebd. 314,3); 17,21 (ebd. 
319,29-320,1); In Rom. 7,4 (NTA 15, 124,7-11); In I. Cor. 11,3 (ebd. 187,12£); In 
Gal. 3,27f. (Swete I 57,1-6); In Eph. 1,22f. (ebd. 140,9-12); C.def.pecc.orig. III (ACO 
I 5, 175,40-176,7). 

128 Hom.cat. 1,5f.; 12,8.18; 13,6; vgl. In Joh. V 12,3f. (CSCO 115, 243,21-23); In 
Rom. 5,13 (NTA 15, 119,12£); 8,19 (ebd. 138,8£); In Gal. 1,4f. (Swete I 7,7f.). 

2 Vgl. Hom.cat. 4,4.17. 

130 Hom.cat. 1,5; 12,25; vgl. In Ioh. V 12,16 (CSCO 115, 238,29£); VI 17,11 (ebd. 
313,12-19); In Rom. 5,18f. (WTA 15, 120,20f.). 

5! Hom.cat. 12,19.22; vgl. In Rom. 5,13f. (NTA 15, 119,12-17). 

32 Hom.cat. 13,6; vgl. 14,11£; 16,8, wo Adam als Urheber schon aus dem Blick 
geraten ist. Vgl. zum vergeblichen Kampf der menschlichen Seele mit der Sünde 
auch De inc. 33 (Lagarde 101,9-14); In Gal. 3,10 (Swete I 41,5f.); 4,24 (ebd. 77,23f.); 
In Col. 2,14 (ebd. 290,4.). 
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Sünde und Tod in eine ganz hoffnungslose Lage geraten ist. Adam 
ist also einerseits nicht nur der Geber des schlechten Beispiels wie 
im Pelagianismus, doch andererseits werden die Späteren nicht für 
seine, sondern ihre eigene Sünde bestraft; es gibt ein untrennbares 
Ineinander von Erbe und eigener Verschuldung. Als Urheber der 
Sünde kann Theodor schließlich auch noch den Teufel nennen:'** 
Durch die Unterwerfung und den Gehorsam gegen ıhn konnte der 
seine Herrschaft über den Menschen aufbauen, eine grausame Tyrannei 
und Knechtung, die dem Menschen zuletzt aber bei all ihrer Bitterkeit 
sogar noch gefiel.'”” Bei all dem ist zu beachten, daß es Theodor 
nicht um eine stringente kausale Ableitung zu tun ist, sondern um 
den Zusammenhang zwischen Sünde, Tod und Todesverfallenheit, 
zwischen Tat und Geschick des Urmenschen und dem jedes seiner 
Nachfahren. 

Sünde ist für Theodor Ungehorsam gegen Gott und seine Gebote.'!” 
Hochmut ist die oberste Sünde, er ist die Sünde des Satans.!”’ Die 
Frage nach dem Wesen der Sünde wird jedoch kaum behandelt, 
vielleicht, weil es Theodor zu selbstverständlich ist oder er es als be- 
kannt voraussetzt. Ulrich Wickert wirft Theodor wegen seiner Sicht 
nur auf die einzelnen Verfehlungen eine moralistische Nivellierung 
des paulinischen Sündenbegriffs vor und erklärt Theodors Haltung 
mit seinem griechischen Interesse an der relativen Eigenständigkeit 
des animal rationale vor Gott.'*? Vom paulinisch-reformatorischen Stand- 
punkt mag das richtig geurteilt sein. Doch Theodor betont gerade 
in den Homilien, daß Sünden nicht nur punktuelle Vergehen sind 
und auch tiefere Wurzeln haben als die fleischlichen Begierden, näm- 
lich den bösen Willen der Seele. 

Theodors Hauptinteresse gilt aber nicht der Definition und genauen 
Bestimmung dessen, was Sünde ist, sondern dem Verhängnis, das aus 
ihr, einmal getan, entspringt: Seine Einsicht in den Teufelskreis aus 
Sünde und Sündenfolge als erneuter Disposition zur Sünde bewahrt 


133 Hoen cat 5,10; 12,8; 14,11£; vgl. In Rom. 5,13f. (NTA 15, 119,12-21). 

134 Hom.cat. 5,11; 12,8.19; 13,7f. 

135 Hom.cat. 12,18-26; 13,2-7; vgl. In Ioh. V 12,31f. (CSCO 115, 243,21-30; 
244,4—6; 245,1-4; StT 141, 375,17-24). 

36 Hom.cat. 12,8; vgl. In Rom. 7,13 (NTA 15, 129,17£); In Col. 1,16 (Swete I 
268,1£); In Gen. 2,15 (Sachau 14,13-16 (9); 3,8f (CChr.SG 15, Nr. 96). 

137 Hom.cat. 5,12. In 5,13 folgt eine Aufzählung anderer Einzelsünden anhand von 
Röm 1,28-31, die alle aus der Seele und nicht aus dem Leib entspringen. 

138 Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia. BZNW 27. Berlin (West) 
1962: 108-114. 
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Theodor davor, bei seiner Sicht der Sünde als Einzelübertretung ins 
bloße Moralisieren abzugleiten. Schließlich sei dem Menschen durch 
die Sünde auch noch die Ehre der Gottebenbildlichkeit verlorenge- 
gangen; er sei nunmehr das Ebenbild Satans, dem er sich unterworfen 
habe."? Die späteren Schriften Theodors kennen noch eine kosmi- 
sche Dimension der Sünde: Durch sie und den Tod, der Leib und 
Seele voneinander scheidet, werde auch das die ganze Schöpfung 
umfassende Band (sövöeouoc) der Eintracht zerrissen, das der Mensch, 
sowohl sichtbare Kreatur aus allen vier Elementen (Leib) als auch 
unsichtbare, vernünftige und unsterbliche Kreatur (Seele), dargestellt 
habe (77 Die bis dahin dem Menschen dienstfertigen Engel hätten 
sich von ihm abgewandt. Der eine Leib der Schöpfung sei von da 
an zerfallen und alle Kreatur der Vergänglichkeit unterworfen wor- 
den.'*! Theodor zieht hier die Syndesmos- und Mikrokosmos-Lehre 
der griechschen Philosophie und die Anschauungen seines Zeitgenossen 
Nemesius von Emesa über den Menschen als Krone und Band der 
Schöpfung heran, um deutlich zu machen, welche tragischen Folgen 
das Scheitern des Menschen an seinem Auftrag, Gottes Ebenbild zu 
sein, für die ganze Schöpfung hat.!* 


Theodor hat in den katechetischen Homilien mit der Lehre, der Tod komme 
von der Sünde und die Sünde aus den Bewegungen der Seele und dem 
Willen, beides sei dem Menschen von Adams Sünde her überkommen, noch 
eine gewisse Nähe zum abendländischen Standpunkt, der sich seit Tertullian 
herausgebildet hatte und von Augustin vollendet wurde, daß nämlich in 
Adam bereits alle Menschen gesündigt hätten und mit Adams Schuld und 
Strafe behaftet seien,!? allerdings hat Theodor auch in ihnen den später 
von ihm bekämpften Gedanken einer ererbten Schuld nicht, er behauptet 
auch nicht ausdrücklich die theoretische Unsterblichkeit des Menschen vor 
dem Fall.‘ Im Laufe seiner Entwicklung bis hin zu den Spätwerken, dem 
Genesis-Kommentar und der Schrift “Contra defensores peccatı orıginalis”, scheint 
lheodor sich aber immer weiter vom Standpunkt der Homilien entfernt 
zu haben, ohne dabei aber zu einer stringenten und widerspruchsfreien 


19 Hom.cat. 12,8.19.21. Vgl. Bruns, Den Menschen 164f. 

/ Vgl. oben 3.4.1. 

' In Rom. 8,19 (NTA 15, 137,10-138,18); In Eph. 1,10 (Swete I 128,9-130,2); 
In Col. 1,16 (ebd. 268,2-269,4); In Gen. prol. 1 (Sachau 7,18-8,9 (5)); 1,26 (CChr.SG 
15, Nr. 71); 1,27-2,1 (Sachau 29,6f. (18)). 

#2 Vgl. R.A. Greer, Theodore of Mopsuestia. London 1961: 21f.; Wickert, Studien 
18-25; Ziegenaus, Das Menschenbild 58-61; Norris, Manhood 146-148. 

8 Vgl. L. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsünde. HDG If 3a. Freiburg 1981: 
87-122. 176-239. 

' Zur Diskussion um Theodor und die Erbsünde vgl. oben 0.4. 
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Gesamtsicht zu gelangen, die er ja auch in den Homilien nicht hat und 
die seinem Denken wohl fern gelegen hatte.'* Auch in den Spätwerken ist 
Theodor kein Pelagianer geworden, wie das sein afrikanischer Gegner Marius 
Mercator behauptet, es überwiegt in ihnen aber eine die ganze Heilsgeschichte 
als Geschichte der Erziehung des Menschengeschlechts durch Gott umfas- 
sende Sicht: Der Mensch sei nicht erst durch die Sünde sterblich;'* viel- 
mehr sei es Gottes Wille gewesen, den Menschen zuerst sterblich und dann 
unsterblich zu machen.'*’ So habe er den Menschen schon als Sterblichen 
erschaffen;'* der Tod sei ein Teil der menschlichen Natur.'*? Die Erfahrung 
von Sünde und Tod habe Gott dem Menschen zur Erziehung und zur 
Tugendübung zuteil werden lassen.'” Zudem strafe Gott jeden nach der 
eigenen Sünde, könne also für die Sünde des Stammvaters nicht die ganze 
Menschheit zum Tode verurteilt haben.P! 

Die Pauluskommentare stehen in der Entwicklung dorthin, freilich ohne 
daß man hier die Entwicklung auf eine tiefere Beschäftigung mit der Theo- 
logie des Apostels zurückführen könnte. Sie leiten die Sterblichkeit oft von 


5 Vgl. dazu und zum Problem der verschiedenen Aussagen Theodors W. de 
Vries S.J., Der “Nestorianismus” Theodors von Mopsuestia in seiner Sakramentenlehre. 
OCP 7 (1941), 91-148: 99f.; Wickert, Studien 102-107; Norris, Manhood 173-189; 
Dewart, The Theology 33-36; Bruns, Den Menschen 158-167. Wilhelm de Vries ver- 
mutet, Theodor habe sich vor den Katechumenen lieber an die traditionelle Ausdrucks- 
und Sichtweise halten wollen, vielleicht habe es auch eine Entwicklung gegeben. 
Richard Alfred Norris, dem sich Joanne McWilliam Dewart anschließt, erklärt 
Theodors verschiedene Aussagen mit verschiedenen Intentionen: Einerseits habe 
Theodor die menschliche Schwäche und Gnadenbedürftigkeit herausstellen wollen, 
andererseits die menschliche Selbsttätigkeit und Eigenverantwortung im Rahmen 
der göttlichen naideia. Der Widerspruch löse sich so, daß zeitliche Priorität bei 
Theodor die Sterblichkeit habe, logische aber die Sünde. Da der Genesis-Kommentar 
für ein Frühwerk gehalten wird, wird nicht mit einer Entwicklung gerechnet. Ulrich 
Wickert zeigt dagegen, daß keine kausale Verknüpfung von Sterblichkeit, Sünde 
und Tod allen Stellen bei Theodor gerecht wird (wobei die Homilien nicht einmal 
in die Untersuchung mit einbezogen sind). Doch einheitlich sei Theodors Grundhaltung, 
alles in strenger Bindung an Gottes Heilsökonomie und so natürlich und vernünf- 
tig wie möglich zu erklären. Peter Bruns vermutet eine Entwicklung bei Theodor 
und weist andererseits auf Theophil von Antiochien und Diodor hin, bei denen es 
ebenfalls ein Schweben gebe zwischen Sterblichkeit als Sündenstrafe und als Schöp- 
fungsordnung zum Zwecke der moióeía. 

146 O.defpecc.orig. II (ACO 15, 175,3-22); IV 10 (ebd. 173,21-174,10); vgl. dage- 
gen Hom.cat. 5,11.14 und besonders In Gal. 1,4f. (Swete I 7,5-10). 

147 [n Gen. V (ACO IV 1, 64,25-31); C.def.pecc.orig. III 18 (ACO I 5, 176,20-23); 
III (ebd. 175,22-24); vgl. aber auch schon Jn Gal. 2,15f. (Swete I 25,17-26,9). 

148 In Gen. 3,22 (Muséon 66 (1953) 54, fol. TV" 5); C.def-pecc.orig. HI 18 (ACO I 5, 
176,14-20); IV 10 (ebd. 173,18-27; 174,10-25). 

9. C def.becc.orig. MI (ACO I 5, 176,9); IV 10 (ebd. 174,10—25). 

150 In Gen. V (ACO IV 1, 64,31-65,7.10-13.31- 66,8); C.def.pecc.orig. (Photius, Bibl. 
cod. 177 (Henry II 179); vgl. auch In Rom. 7,13 (NTA 15, 129,16-24); 11,15 (ebd. 
156,26-29); In Gal. 2,15f. (Swete I 26,9-15). 

D! C def.becc.orig. TI (ACO I 5, 174,33-175,11). 
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Adam und seinem Fall ab,? sehen die Sünde aber sonst mehr als Resultat 


der Sterblichkeit und der Begierde nach Vergänglichem denn umgekehrt 
die Sterblichkeit als Folge der Sünde, wie das die katechetischen Homilien 
tun.?? Theodor hat sich damit auch dem Standpunkt des Apollinaris?* und 
anderer genáhert, dem zufolge die Sünde nicht aus dem unsterblichen, son- 
dern aus dem sterblichen Teil des Menschen kommt.!” Andererseits haben 
in den Paulus-Kommentaren die Sterblichkeit und ihre na®n als Disposition 
zum Sündigen die Rolle der Erbsünde: Der Einzelne fángt nicht ganz von 
vorn an mit freier, selbstbestimmter Tat, sondern steht schon in einer 
Sündengeschichte, die auch ihn in malam partem zieht.'” 


Als Lehrer und Seelsorger gibt Theodor den Katechumenen noch 
Hilfen im Umgang mit der Sünde mit auf den Weg. Ganz vermei- 
den lasse sich das Sündigen eben nicht,'” aber Vergebung gebe es 
für Sünden, die ohne böse Absicht getan würden, die “Torheiten, 
die aus der menschlichen Schwäche kommen”,'® und für solche, die 
bereut werden."? Das ganze katechetische Werk schließt mit einer 
ausführlichen Lehre über leichtere und schwerere Sünden und kirch- 


liche Bufe.!9? 


52 In Rom. 5,13f. (NTA 15, 119,12-17); 5,18f. (ebd. 120,20f.); 7,13 (ebd. 129,18-22); 
8,19 (ebd. 138,7-10); In Gal. 1,4£. (Swete I 7,5-10); In Col. 1,16 (ebd. 268,2f.13f.); 
vgl. auch In Joh. V 12,31f. (CSCO 115, 243,21-27; AT 141, 375,17-24). Vgl. aber 
andererseits /n Rom. 7,13 (NTA 15, 129,16-24); 11,15 (ebd. 156,26-29); In Gal. 2,15f. 
(Swete I 25,17-26,15). 

55 In Rom. 5,18f. (VTA 15, 120,21£); 5,21 (ebd. 120,31-121,9); 6,6 (ebd. 122,2—5); 
7,5 (ebd. 125,24-26); 7,14 (ebd. 130,34-131,9); 7,17f. (ebd. 131,16-21); 8,2 (ebd. 
133,28-32); 8,3f. (ebd. 134,1-3); 8,5f. (ebd. 134,34); 8,9 (ebd. 135,12£); In Gal. 1,4f. 
(Swete I 8,4f.); 2,15f. (ebd. 26,11-13.21-23; 27,11- 28,10.18-25; 31,16-19; 32,2f.); 
In Eph. l,7f. (ebd. 126,19f.); 2,8-10 (ebd. 147,4—9); 4,22-24 (ebd. 173,7£); In Col. 
3,5 (ebd. 299,19); vgl. In Ioh. I 1,29 (CSCO 115, 42,17-19); In Gen. 6,3 (Muséon 75 
(1962) 71, fol. 19 v? 22-24). Dagegen bedingen nach /n Rom. 7,5 (NTA 15, 125,28-31); 
7,13 (ebd. 130,16-18) Sünde und Sterblichkeit einander gegenseitig. 

4 Vgl. Norris, Manhood 115-122. 

P» Vgl. In Rom. 7,5 (NTA 15, 125,13-18), wo Theodor von den Leidenschaften 
des Leibes redet, und Jn Gal. 3,21f. (Swete I 50,14£), wo er die Sünde aus der 
Schwáche der Natur ableitet. 

56 Vgl. Wickert, Studien 115-117. 
> Hom.cat. 11,15. 

58 Hom.cat. 11,15; 16,33. 

? Hom.cat. 16,36f. 

99 Hom.cat. 16,34—44. Theodor orientiert sich vor allem an Matth 18,15-18 und 
1.Kor 5,5; 2.Kor 2,6-10 und läßt ansonsten der Weisheit des seelsorgenden Priesters 
viel Freiraum. 


[m 
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3.5. Dm ÖKONOMIE Jesu CHRISTI 
3.5.1. Altes Testament 


So wollte, als unsere Dinge sich zum Verzweifeln entwickelt hatten, 
unser Herrgott in seiner Gnade bei uns ihre Besserung machen. Und 
aus diesem Grunde nahm er einen Menschen von uns an.'°! 


Der Sendung Christi geht jedoch immer etwas voraus, nicht nur Adams 
Fall und die Verlorenheit des Menschen, sondern auch das Alte Testa- 
ment, der Wandel ım Gesetz. 

Der Zustand unter dem Alten Testament ist eine Epoche der Vor- 
läufigkeit. Auch das Leben der Christen ist vorläufig, stehen doch 
die verheißenen Güter, die in Glaube, Hoffnung und Sakramenten 
bereits vorhanden sind, in ihrer Wirklichkeit noch aus. Doch die Vor- 
läufigkeit des Alttestamentlichen ist noch von anderer Art: Es ist ei- 
nerseits Schatten und Vorstufe dessen, was durch das Neue Testament 
offenbar werden soll, andererseits als eine auf diese Welt bezogene 
Ordnung und als das, was den Menschen nicht erlösen kann, auch 
das der kommenden Welt Entgegengesetzte. 


Das Alte Testament ist zunächst einmal die Lehre der seligen, vom 
Heiligen Geist inspirierten Propheten, daß es nur einen Gott gebe 
und die Geschöpfe nicht angebetet werden dürften. Diese Lehre 
ist zwar völlig richtig, aber noch nicht vollständig. 


Denn durch die Propheten haben wir nur Gott erkannt und [erkannt], 
welche die ungemachte Natur sei; die Lehre unseres Herrn Jesus 
Christus [scil. der trinitarische Taufbefehl Matth 28,19] aber überlie- 
ferte uns auch genau die Hypostasen, in denen die göttliche Natur 
da ist.!% 


Christus sollte also diese Lehre aufnehmen und fortsetzen — auch 
seine “Überlieferung” richtet sich ja gegen die Vielgötterei —, sie aber 
auch überbieten durch die vollständige Lehre, die Trinitätslehre.'* 
Doch die Lehre der Propheten ıst nıcht nur die monotheistische 
Vorstufe der Trinitátslehre; sie enthält auch schon die Lehre des 


161 Ho cat 12,9. 

162 Hom.cat. 1,14; 2,1—4. 

16 Hom.cat. 2,4. 

164 Hom.cat. 2,2—4; 9,3; vgl. In Ioel. 2,28-32 (GOF.B 1, 95,16-21); In Agg. 2,2-5 
(ebd. 310,27-311,20); In Zach. 1,8-11 (ebd. 325,1-327,2). 
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Neuen Testamentes, das jedoch nicht in erkennbarer Gestalt, son- 
dern “als Prophetie”, “wie im Gleichnis und wie im Zeichen". Die 
Juden, sowohl die Pharisáer als auch Jesu Jünger, erwarteten den 
Messias als bloßen Menschen aus Davids Haus. Wegen der gleich- 
nishaften Gebrochenheit der alttestamentlichen Prophetie konnten sie 
das auch gar nicht besser wissen, befanden sich durchaus nicht im 
Unrecht, jedenfalls auf der Höhe ihrer Zeit. ? (Andererseits haben 
die Juden eine irdische und niedrige Vorstellung vom Himmel und 
verstehen von der kommenden Auferstehung und Verwandlung eigent- 
lich gar nichts.) Wie im Zeichen und nicht klar und offensichtlich 
begann Christus sie zu lehren, daß der Christus nicht Davids Sohn 
sei, sondern Gottes, eingeborener Sohn (Matth 21,41—45).'° Das 
Neue Testament bleibt gegenüber der propheüschen Verheißung et- 
was durchaus Neues und Eigenständiges. So unterscheidet ‘Theodor 
im Kommentar zu den kleinen Propheten, einem seiner frühen Werke, 
zwischen dem Eintreten der Prophezeiungen, das noch in alttestament- 
licher Zeit (namentlich unter Serubbabel) kommt, und der Wahrheit, 
die mit Christus kommt und der gegenüber die Erfüllung innerhalb 
der Geschichte Israels nur ein Schatten ist.'” 


Die Zeit des Alten Testaments ist sodann die Epoche, in der Gott 
den Menschen durch das Gesetz bewahrt. Das Gesetz ist dem 
Menschen von Gott gegeben worden, um der Sünde zu steuern.'” 


Weiter hat Theodor das Wesen des Gesetzes besonders in seinen Kommen- 
taren zu den Paulusbriefen reflektiert: Das Wesen des Gesetzes ist es, sagt 


15 Hom.cat. 1,14. 

166 Hom cat 1,14; 8,3; vgl. C. Eunom. X (Facundus, Pro det IX 3,44); De inc. I 11 
(ACO IV 1, 55,1-6); In Ioh. I 1,49 (CSCO 115, 53,11-26). Ganz anders etwa Cyrill 
von Jerusalem, der den Juden jede Einzelheit des Lebens Jesu aus alttestamentli- 
chen Sprüchen prophezeit und bewiesen haben möchte, vgl. oben 1.3.2. In diesem 
Sinne kann sich indessen auch Theodor äußern, vgl. /n Rom. 1,2f. (Facundus, Pro 
def. III 6,6f.); In Gal. 3,23 (Swete I 53,12-17). 

197 Hom.cat. 12,5. 

168 Ho cat 8,3. 

19 In Ioel. 2,28-32 (GOF.B 1, 96,13-98,8); In Am. 9,11 (ebd. 155,19-156,6); In 
Ion. praef. (ebd. 169,8-176,28); In Mich. 5,2 (ebd. 213,19—215,6); In Zach. 9,9f. (ebd. 
367,23-370,32). Vgl. dazu R. Bultmann, Die Exegese Theodors von Mopsuestia (Habil. 
Marburg 1912). Stuttgart 1984: 107-109; W.E. Gerber, Art. Exegese III, in: RAC 
6. Stuttgart 1966: 1211-1229: 1221; R.A. Greer, The Captain of our Salvation. BGBE 
15. Tübingen 1973: 230£; H.N. Sprenger, Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII 
prophetas. GOF.B 1. Wiesbaden 1977: Einl. 98-110. 135f.; D.M. Zaharopoulos, 
Theodore of Mopsuestia on the Bible. New York 1989: 156-168. 

79 Hom.cat. 12,8; vgl. In Col. 2,14 (Swete I 290,1f.12-14). 
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Theodor, daß es eine Festsetzung ist, die befiehlt und verbietet;"! dabei 
gibt es das natürliche und das positive Gesetz.'” Das Gesetz zeigt Gott als 
den Herrn,'” es lehrt die Tugend'’* und sagt, was zu tun und wessen sich 
zu enthalten sei. 


Es lehrt uns, das zu tun, was sich ziemt, und [lehrt uns], wovor man 
sich hüten soll.'’> 


So stellt uns das Gesetz vor die Entscheidung. 


Er [scil. Gott] hat uns klar als Herren über unsere Lust eingesetzt, 
damit wir das auswählen, was wir wollen. Dabei zieht uns die Natur 
wegen jener Sterblichkeit, die ihr innewohnt, zu ihm [scil. dem Übel], 
die Gesetze aber lehren uns das Gegenteil. | 


Das Gesetz lobt oder bestraft, je nach dem, was getan wurde." Vernünfüge 
Wesen (wie wir Menschen) sind ohne Gesetz undenkbar, sie würden denn 
wie die unvernünfügen Tiere behandelt. ? Im gegenwärtigen Leben ist das. 
Gesetz also notwendig. 


Denn Sterbliche kónnen auch sündigen, und sie bedürfen des Gesetzes, 
das sie von der Sünde abhalten kann.!” 


Doch das Gesetz kann die Sünde nicht verhindern, es wird viel- 


mehr gerade Anlaß zu ihr, sowohl einst bei Adam als auch jetzt bei 
uns.?! Es bestraft die, die es übertreten, unerbittlich und hat über 
uns große Not gebracht. 


i In Rom. 6,15 (NTA 15, 122,33£); In Gal. 2,15f. (Swete I 25,15f.). 

172 In Rom. 5,13f. (NTA 15, 118,22-24); 7,5 (ebd. 125,19£); In I. Cor. 15,56 (ebd. 
196,8f.). 

13 Vgl. In Gen. 2,15 (Sachau 14,20-22 (9)). 

4 [n Rom. 11,15 (NTA 15, 156,29); In Gal. 2,15f. (Swete I 26,20f.); 3,23 (ebd. 
53,10-13). 

175 In al 2,15f. (Swete I 30,8£); vgl. In Rom. 7,6 (NTA 15, 124,40-126,1); 7,7 
(ebd. 126,17£); 7,12 (ebd. 128,25-30). 

176 In Gal. 2,15f. (Swete I 28,18-21); vgl. In Rom. 7,13 (NTA 15, 129,16-18); In 
Gal. 2,15f. (Swete I 26,15f.23-26); In Gen. 2,15 (Sachau 14,16-15,1 (9); 18,15-19 
12)). 
| 177 In Rom. 8,15 (NTA 15, 136,6-8); In Gal. 3,12 (Swete I 41,19—21); 4,24 (ebd. 
79,18-80,3); vgl. In Gen. 2,15 (Sachau 18,20-19,3 (12)). 

178 [n Rom. 11,15 (NTA 15, 156,12-34; 157,15f.); In Gal. 2,15f. (Swete I 27,4-1]). 
Dieser Gedanke findet sich auch bei Philo, vgl. De spec. leg. I 260. 

19 In Gal. 5,18 (Swete I 99,8-10); vgl. In Rom. 7,8 (NTA 15, 127,26f.); In Gal. 
1,4f. (Swete I 7,10-12); 2,15f. (ebd. 30,7-9); 4,29 (ebd. 85,7f.); In Col. 2,14 (ebd. 
290,12-14). 

180 Vgl. In Rom. 5,13f. (WTA 15, 119,17£); 7,14 (ebd. 131,8£); 7,17£. (ebd. 131,10-12); 
8,3f. (ebd. 134,1-3.9-11); 8,6f. (ebd. 134,19£); In Gal. 3,21f. (Swete I 51,10-19); In 
Eph. 2,8-10 (ebd. 147,9-12). 

18! Hoen cat 12,8; vgl. In Rom. 5,13f. (WTA 15, 119,18-20); 7,5 (ebd. 125,31-33); 
7,8 (ebd. 126,33-127,37); 7,9-11 (ebd. 128,1-12); In Gal. 1,4f. (Swete I 7,21-8,3). 
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“Der Buchstabe”, das ist das Gesetz, “tötet” [2. Kor 3,6] und bringt 
die Todesstrafe, von der es kein Entkommen gibt, über die, die es, 
übertreten.!?? 


Zudem ist das Leben unter dem Gesetz ein Leben der Knechtschaft. 


Denn Knechte waren alle, die im “Gesetz der Gebote" [Eph 2,15] 
waren. Sie bekamen [scil. die Anweisungen], wie sie ihr Leben führen 
sollten, und zur Todesstrafe, der niemand von ihnen entrinnen konnte, 
wurden sie für die Übertretung des Gebots verurteilt? 


Das Gesetz hat in diesem sterblichen Leben eine Aufgabe, sicher, 
aber es ist eben nur die Lebensweise dieser Welt und hat mit dem 
himmlischen Wandel nichts gemein.'** Weder die Rechtfertigung sei 
durch Gesetz und Gesetzeswerke zu empfangen, schreibt ‘Theodor in 
den Pauluskommentaren,'® noch die Verheißung!” noch Vertrautheit 
mit Gott; Gesetz und Gnade schlóssen einander aus 


Über die alttestamentliche Kultordnung äußert sich Theodor im 
Zusammenhang seiner Ausführungen zu den Sakramenten und zur 
Eucharistie.'® Er schließt sich an das an, was der Hebräerbrief zum 
Kult der Stiftshütte und zum Opfer Christi sagt, erinnert anderer- 
seits an das grundsätzliche Verhältnis des Alten Testaments zu den 
Heilsgütern: Schon die Prophetie redete gleichnishaft von Christus, 
und Ereignisse aus alttestamentlicher Zeit können Vorbild und Schatten 
des Heils in Christus sein.!” Der Kult, wie ihn das alttestamentliche 
Gesetz vorschreibt, kommt wie die Eucharistie aus dem Urbild, dem 


182 Hom.cat. 11,8; vgl. 11,7; 12,8; 16,10; In Rom. 7,5 (NTA 15, 125,19£); In Gal. 
2,15f. (Swete I 31,19-24); 3,10 (ebd. 41,3-8); In Eph. 2,18 (ebd. 152,22-153,1). 

183 Hom.cat. 11,7. Der Text der Handschrift ist hier verderbt; ich habe mich 
Minganas Konjektur angeschlossen. Vgl. In Rom. 8,15 (NTA 15, 136,3-8); In Gal. 
4,24 (Swete I 79,16-80,5). Zur Plage des Lebens unter dem Gesetz vgl. noch Jn 
Gal. 4,24 (ebd. 77,19-24); In Col. 2,14 (ebd. 290,2-9). 

184 Hom.cat. 6,13; 12,3f.; vgl. In Rom. 7,6 (NTA 15, 125,34—126,4); In II. Cor. 10,3f. 
(ebd. 199,11-16); In Gen. 6,3 (Muséon 75 (1962) 70f., fol. 19v? 5-17). 

185 In Rom. 9,32f. (NTA 15, 149,29-31); In Hebr. 11,1f. (ebd. 210,1-6); In Gal. 
2,15f. (Swete I 25,6-8; 28,25-28; 31,16-18); 3,12 (ebd. 41,27-29); 3,21f. (ebd. 
50,15-17); 4,12 (ebd. 66,3-7); 4,22f. (ebd. 72,21—23); 4,24 (ebd. 77,19-24); In Col. 
2,14 (ebd. 290,2—5). 

186 In Gal. 3,21f. (Swete I 50,18-20); 4,22f. (ebd. 72,13-15). 

187 In Eph. 2,18 (Swete I 152,22-153,1). 

188 I Hebr. 2,3f. (NTA 15, 203,10-20); In Gal. 3,23 (Swete I 52,16-53,10); 4,24 
(ebd. 77,19-78,14); 4,30 (ebd. 86,21—25). 

'8 Vgl. auch unten 3.6.2.3.; 3.6.2.6. 

1% Vel. oben; ferner In I. Cor. 10,2-4 (NTA 15, 185,12-186,5). 
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himmlischen Gottesdienst. Doch er ist ohne jede Ähnlichkeit mit sei- 
nem himmlischen Vorbild.'” Er ist kein Bild der himmlischen Liturgie 
wie der Kult der Kirche, er ıst ein bloßer Schatten, ganz auf diese 
sterbliche Welt eingerichtet.!”° 


3.5.2. Neues Testament 


Dies also ist die Vorgeschichte dessen, was Theodor die *Okonomie 
unseres Herrn Jesus Christus" nennt. Was nun kommt, ist gegen- 
über dem Alten Testament und dem Gesetz etwas ganz Neues. Es 
bringt das Ende des Lebenswandels nach dem Gesetz und des alt- 
testamentlichen Kult- und Zeremonialgesetzes;?* auch der alttesta- 
mentliche Partikularismus, der Juden und Nichtjuden voneinander 
schied, ist aufgehoben. Statt des Gesetzes kommt der Geist!” und 
statt der widerrufbaren Adoption durch Gott nach dem Gesetz die 
unwiderrufliche Adoption durch die Taufe und die Verwandlung zur 
Unsterblichkeit.” 

Mit mdabbränütä — oikovouia bezeichnet Theodor den Lebenslauf 
Jesu Christi von der Menschwerdung bis ans Kreuz. Immer redet 
er von “Ökonomie Christi”, “Ökonomie seiner Menschheit” oder ähn- 
lich,'” nie von “Ökonomie (= Heilsplan) Gottes”.?° Gleichwohl ist 
die Ökonomie eine Tat Gottes, eine Tat der Gnade und des Erbarmens 
ohn all unser Verdienst und Würdigkeit.”” Es ist der eine Gott, die 
Ursache von allem, der uns geschaffen hat und der uns nun erneuert.” 


191 Hom.cat. 12,2.5; 15,16. 

192 Hoen cat 15,15-19. Vgl. dazu auch In Ion. praef. (GOF.B 1, 171,7-19); In Rom. 
1,9 (NTA 15, 114,11-14); 12,1 (ebd. 160,21-24); In Phil. 3,19 (Swete I 243,2-6). 

195 Hom.cat. 1,3. 

1% Vgl. unten 3.5.3.; 3.6.1.1.; 3.6.2.2., ferner In Gal. 1,2 (Swete I 4,13-18); 2,15f. 
(ebd. 30,19-23); 6,15 (ebd. 109,3-6); In Col. 2,17 (ebd. 193,1—5). 

15 Hom.cat. 1,3; vgl. In Hebr. 2,3f. (NTA 15, 203,20-23); In Gal. 3,27f. (Swete I 
57,12-16); 4,27 (ebd. 84,8-12); In Eph. 2,14-16 (ebd. 150,6-152,13); In Col. 1,25-27 
(ebd. 281,6-11). 

196 Hom.cat. 6,9; 11,7f. 

197 Ho cat 10,19; 11,18; 14,24; vgl. In Ioh. I 1,14 (CSCO 115, 35,8-15); In Eph. 
2,18 (Swete I 152,22-153,24). 

18 Hom.cat. 6,2.9; 7,1. 

19 Hom.cat. 1,2£.12; 5,3-5; 6,7.9.15; 7,4-6; 9,1; 12,6; 13,14; 15,25.34.43; 16,7 
u.ö.; vgl. In Ion. praef. (GOF.B 1, 169,12£); Disp.cum Mac. 15. 

200 Vgl. /gnEph. 18,2; Irenäus, Adv.haer. III 24,1; V 13,2; Euseb, Hist.eccl. V 1,32; 
VII 11,2. 

21 Hom.cat, 16,2; vgl. 3,10; 5,3£; 6,15; 11,4; 12,20; 13,4; 14,12; 16,8-10. 

22 Hom.cat. 1,12; 9,15; 10,12; 11,8; 13,6.15; 14,4; vgl. In Ion. praef. (GOF.B 1, 
169,8-20); In Gen. 1,26 (Sachau 22,15-24,2 (14f.)). 
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3.3.3. Christi Lebenslauf 


Die Ökonomie beginnt — das Bekenntnis sagt es so — mit der Mensch- 
werdung des Sohnes, einem Akt gottlicher Selbsterniedrigung.?? Mit 
Selbsterniedrigung oder “Herabkommen vom Himmel” sei, so erklärt 
Theodor dazu, im Prinzip nichts anderes gemeint als eben das erbar- 
mende Eingreifen Gottes (da die göttliche Natur ja überall ist und 
sich nicht von oben nach unten fortbewegt).?* Das Wort “Mensch- 
werdung" liebt Theodor nicht sehr; es widerstreitet seinem. christo- 
logischen Konzept von der Einigung zweier voll- und eigenständiger 
Naturen, klingt mehr nach Verwandlung der göttlichen Natur oder 
ihrer Vermischung mit der nicht-góttlichen.?? Daß der Sohn Mensch 
wurde, sagt Theodor so praktisch nur dort, wo er die Schrift (Joh 
1,14) oder das Bekenntnis zitiert. Er selbst redet lieber davon, der 
Sohn habe einen Menschen angenommen,” und wo er an dem Aus- 
druck “Menschwerdung” nicht vorbeikommt, erklärt er paraphrasie- 
rend, das heiße eben nichts anderes als daß Gott einen Menschen 
angenommen oder angezogen habe.” 

Christus wurde von der Jungfrau Maria geboren — allerdings nur 
nach seiner menschlichen Natur, wie ja auch die Ökonomie ins- 
gesamt nur von der menschlichen Natur getan wird oder, genauer 
gesagt, der menschlichen Natur widerfährt. 


Mit der Jungfrauengeburt als solcher kann Theodor im Grunde nicht viel 
anfangen. Das Bekenntnis lehrt sie, und die Schrift bezeugt sie; Theodor 
aber hält sich mehr an das Wort des Paulus: 


75 Hom.cat. 5,3—5; 6,5; 7,1.14; vgl. De inc. XI 73 (Sachau 73,8-24 (45f.)). 

?* Don cat 5,4f.; 7,14. Im Philipper-Kommentar interpretiert Theodor die Entäuße- 
rung der göttlichen Natur als ein Verbergen ihrer selbst (Jn Phil. 2,7 (Swete I 216,13- 
217,9). 

25 Vgl. unten 3.7.2.2. 

206 Hom.cat. 3,4; 5,5.7.17; 6,1.7; 7,1. 

2077 Z.B. Hom.cat. 5,10£; 12,9.20; 16,10. 

28 Ham cat 5.5.17; 6,7; 7,1; vgl. De inc. IX (Swete II 300,11-18); C.Iuhan.imp. 
(MPG 66,725A; vgl. A. Guida, Per un’edizione della Replica di Teodoro di Mopsuestia 
al Contro 1 Galilei dell'imperatore Giuliano, in: Paideia Cristiana. Studi in onore di 
M. Naldini. Scritti in onore 2. Rom 1994, 87-102: 100); In Ioh. I 1,14 (CSCO 115, 
33,30-34,3); C.Apoll. IV (Swete II 319,21—27). Vgl. F.A. Sullivan S.J., The Christology 
of Theodore of Mopsuestia. AnGr 82. Rom 1956: 228-244. Es stimmt also nicht ganz, 
wenn Alois Grillmeier schreibt, Theodor sehe keinen Gegensatz zwischen *Mensch 
werden" und “einen Menschen annehmen" (Jesus der Christus im Glauben der Kirche 
l. 2. Aufl. Freiburg 1982: 624). 

79 Hoen cat 6,3.9-11. Zu Theodors Haltung in der Frage, ob Maria Gottgebärerin 
sei, vgl. oben 1.4.4. 
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geboren von einem Weibe und unter das Gesetz getan, um die unter 
dem Gesetz freizukaufen, damit wir die Adoption bekommen (Gal 4,4f.). 


Daß Christus durch die Geburt von einer Frau als Mensch in die Welt 
einging, zeige eben, daß er unter das Gesetz getan war, nämlich unter das 
menschliche Naturgesetz, demzufolge ein Mensch aus seiner Mutter Schoß 
auf die Welt kommt. Was nun aber seine Zeugung angeht — er wurde ja 
ohne Zutun eines Mannes vom Heiligen Geist in Marias Schoß geformt — 
so sei diese zwar außerhalb des menschlichen Naturgesetzes. Aber trotzdem 
gehöre Christus zur menschlichen Natur. Wenn nämlich bei seiner Erzeugung 
eines auf neue Weise geschehen sei (nämlich die Zeugung), ein anderes 
aber dem Naturgesetz gemäß (namlich die Geburt), bedeute das noch nicht, 
daß er nicht zur menschlichen Natur und zum Menschengeschlecht ge- 
hört habe. Auch Eva, die aus Adams Rippe erschaffen und ebenfalls nicht 
wie Menschen sonst erzeugt worden sei, habe ja zum Menschengeschlecht 
gehört, denn sie habe aus Adam den Anfang ihres Daseins empfangen, so 
wie Christus aus Maria. Christus habe an Marias Natur ebenso Anteil wie 
Eva an der Adams, und somit könne er auch Same Abrahams und Davids 
heifen.?? Es kommt Theodor also bei den Ausführungen zu diesem Thema 
darauf an, zu beweisen, daß die Jungfrauengeburt der vollen Menschheit 
Christi keinen Abbruch tut. 

Ganz anders ist das Gewicht der Jungfrauengeburt z.B. bei den Katecheten 
Cyrill von Jerusalem und Gregor von Nyssa.”!! Wenn Peter Bruns über die 
sechste Homilie schreibt, Theodor verweile hier auch einmal länger beim 
Mysterium der jungfräulichen Geburt,^? so hat er den Duktus des Textes 
gründlich mißverstanden, der dahin geht, das Besondere von Christi Geburt 
aus der Jungfrau zu relativieren. Schließlich findet er sogar noch eine der 
Adam-Christus-Typologie entsprechende Eva-Maria-Typologie: 


die Parallelität besteht im jeweils jungfräulichen Charakter ihrer Geburt 
“ohne Beisein eines Mannes”.”'? 


Wurde Maria jungfräulich geboren? Das behauptet m.W. nicht einmal die 
Apostolische Konstitution “Jneffabilis Deus” 77 Auch zwischen der jungfräu- 
lichen Geburt und der jungfräulichen Erde, aus der Adam erschaffen wurde, 
stellt Theodor keine Parallelen her, wie Irenäus das tut.?/? Am ehesten kann 
man von einer Eva-Christus-Typologie reden, denn mit dem Beispiel Eva 
beweist Theodor, daß die Jungfrauengeburt die volle und wahre Menschheit 


210 Hoen cat 6,10. 

?! Cyrill von Jerusalem, Cat. 4,9; 12,1-5.15.21-34; Gregor von Nyssa, Or.cat. 
magn. 13,3-5 (vgl. auch J. Barbel, Gregor von Nyssa, Die große katechetische Rede. BGrL 
l. Stuttgart 1971: 135-137). In De inc. VII 59 (Swete II 296,29—31) nennt Theodor 
die Geburt aus der Jungfrau immerhin eimen Vorzug vor anderen Menschen. 

212 Den Menschen 174. 

213 Den Menschen 238; vgl. 168 Anm. 240. 

?4 D% Nr. 2800-2806. 

215 Irenäus, Adv. haer. III 21,10. Das Gleiche liest Bruns in Hom.cat. 6,10, vgl. Den 
Menschen 168. 
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Christi nicht aufhebt: Außerordentliche Erzeugung und doch volle Menschheit, 
das haben Eva und Christus gemeinsam. 


Theodor muß darauf insistieren, daß Christus ganz dem menschlichen 
Naturgesetz unterworfen war, trotz dem Wunder der Jungfrauengeburt. 


Das Naturgesetz hielt er um unseretwillen genau, weil er sich ange- 
schickt hatte, unsere Natur zu bessern.?'® 


Was einer nach der Natur ist, das ist er in Wahrheit, sagt Theodor;?" 
wer also in Wahrheit Mensch sein will, der muß dem, was die 
menschliche Natur ausmacht, unterworfen sein, ihrem Naturgesetz. 
Christus muß, um der neue Adam zu sein, in allem so leben wie 
wir: geboren werden, heranwachsen und auch an Wissen und Vernunft 
erst wachsen.?? Er nahm alles auf sich, was zur menschlichen Natur 
gehórt.^^ Hier zeigt sich Theodor beeinflußt von Irenäus und seiner 
Anschauung von der Rekapitulation der Geschichte Adams durch 
Christus, den neuen Adam.?”° 

Doch Christus war noch unter ein anderes Gesetz getan als das 
menschliche Naturgesetz: unter das alttestamentliche Gesetz, das 
Gesetz Moses. Zur vollen Menschheit Christi gehörte also nicht nur 
der natürliche Zustand des Menschen, das Naturgesetz mit Geburt 
und Tod, sondern auch sein heilsgeschichtlicher Zustand, das Alte 
lestament. Christus erfüllte, was kein Mensch je hatte tun kónnen, 
die ganze Gerechügkeit des Gesetzes und erstattete dem Gesetzgeber 
unsere Schuld.?! Wer der dreimal genannte Gesetzgeber ist, dem 
Christus, die Schuld erstattete "7" sagt Theodor nicht, was umso aufläl- 
liger ist, als das Gesetz sonst durchaus auf Gott zurückgeführt wird.??? 


16 Hom.cat. 6,2; vgl. In Gal. 4,4f. (Swete I 62,7f.). 

?7 Vel. oben 3.3.1. 

?? Hom.cat. 6,1£.7-11; vgl. De inc. VII 59 (Swete II 297,16-298,1); C.def.pecc.orig. 
III (ACO I 5, 175,32-35). 

7? Hom.cat. 5,5; 7,1; vgl. In Ioh. VI 17,11 (CSCO 115, 313,22£); In Gal. 3,12 
(Swete I 42,5-7); C.def-pecc.orig. HI (ACO I 5, 176,6). 

20 Vgl. Irenäus, Adv.haer. III 16,6; 18,1£7; 21,10; 22,2-4; V 12,3; 15,4; 16,1-3; 
21,1; 23,2. Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3./4. Aufl. Leipzig 1920-1933: 
I 406f.; Greer, Theodore 22f. 155-157; J.T. Nielsen, Adam and Christ in the Theology of 
Irenaeus of Lyons. GIB 40. Assen 1968: 11-23. 56-67. 

?! Hoen cat 6,2.8-12; 12,9; vgl. De inc. XIII 78 (Sachau 86,5-20 (53); Swete II 
306,26-307,2; ACO IV 1, 63,21£); In Matth. 3,15 (TU 61, 100, Fgm. 13,3£); In Joh. 
V 12,31f. (CSCO 115, 244,6-9; SIT 141, 375,25-28); In Gal. 3,12 (Swete I 42,4f.); 
3,13f. (ebd. 43,3-5); 4,4f. (ebd. 62,8£); C.def.pecc.orig. YII (ACO I 5, 175,35f.). 

222 Hom.cat. 6,2.9f. 

23 Vgl. oben 3.5.1. 
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Mose wird kaum gemeint sein. Denkt Theodor anhand von Gal 3,19 
an Engel oder gar Dämonen? Möchte er durch das Offenlassen das 
Paradox vermeiden, Christus habe uns durch seinen Gesetzesgehorsam 
von Gottes Anspruch freigekauft? 

Die große Wende ım Leben Jesu Christi ist seine Taufe durch 
Johannes. Christus (die menschliche Natur) wird mit dem Geist gesalbt 
und wird damit eigentlich zum Christus, zum Gesalbten.?* Gott 
Vater, Sohn und Heiliger Geist sind anwesend,“ und Christus wird 
von ihnen adoptert.^*? Beide, Adoption und Geistverleihung, gehó- 
ren nach Rom 8,14 zusammen.” Von nun an war Christus befreit 
vom Lebenswandel unter dem Gesetz, das er so akkurat erfüllt hatte; 
er lebte und lehrte den Wandel des Evangeliums und der Gnade 27? 

Was ist vom Leben Jesu sonst zu berichten? Er wurde versucht,” 
aber lebte ganz ohne Sünde. 


Die Gnade Gottes bewahrte jenen Menschen, den Gott für uns ange- 
zogen hatte, frei von Sünde.” 


Er berief Jünger, betete und verkehrte mit Menschen.” Er verbarg 
seine göttliche Natur^? und erschien als einfacher Mensch. 


224 Hom.cat. 3,4f.; 14,24.27; im Hintergrund steht hier neben der Taufgeschichte 
Matth 3,13-17 parr. auch Apg 10,38. Vgl. auch De inc. VIII (Swete II 298,27-30); 
XIV (ACO IV 1, 52,1-3); In Ioh. VI 15,5 (CSCO 115, 281,10-12); 16,14 (ebd. 
296,26-30); In I. Tim. 3,16 (Swete II 136,14—137,2)5; C.Apoll. UI (ACO IV 1, 47,14). 

25 Hom.cat. 8,17; 14,24. 

226 Hom.cat, 14,24f.; vgl. De inc. VIII (Swete II 298,22-24); In Luc. 3,22 (ACO IV 
1, 52,9-20). 

27 Vgl. C.Apoll. III (ACO IV 1, 46.29-31). 

222 Hom.cat, 6,1f.8.11; vgl. De inc. VII 59 (Swete II 296,40-297,1); XIII 78 (ebd. 
307,2-5; ACO IV 1, 63,22£); In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 14,9-11.14f.); 
C.Apoll. III (ACO IV 1, 45,12). Vgl. dazu J. Lécuyer C.S.Sp., Le sacerdoce chrétien 
et le Sacrifice eucharistique selon Théodore de Mopsueste. RSR 36 (1949), 483—516: 
484f.; L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia. KG 72 (1961), 
263-293: 287f; J. Nowak, La relation entre la célébration des mystères et la vie chrétienne 
d’après les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. Diss. Rom 1968: 74f. 

2? Hom.cat. 5,5; 6,8; 12,20.22; vgl. De inc. XIII (Swete II 307,13-28). Nach De 
inc. 35 (Lagarde 101,21-26); 38 (ebd. 102,25-103,45 XV (Swete II 311,1-6; ACO 
IV 1, 55,24-56,9) hatte Christus mit den Lüsten des Fleisches zu kämpfen, mehr 
aber noch mit den Leidenschaften der Seele. 

230 Hoen cat 5,18; vgl. 5,19; 12,9.20; 14,23.25; De inc. 33 (Lagarde 101,8-17); In 
Ioh. VI 16,14 (CSCO 115, 297,1£); 17,11 (ebd. 313,24); C.def-pecc.orig. WI (ACO I 5, 
176,8f.). 

231 Hom.cat. 5,5; 6,5.8.11. 

?? Hom.cat. 6,5; vgl. In Eph. 4,2 (Swete I 163,17-21); In Phil. 2,7 (ebd. 217,2—5). 
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Gemäß dem Gesetz des menschlichen Leibes wurde er erfunden als 
einer, der ein Mensch ist.?? 


Die Juden hielten ihn deshalb für einen Gotteslästerer,?* selbst die 
Jünger erkannten seine Gottheit erst nach seiner Auferstehung,” und 
der Teufel hätte nie gewagt, ihn zu versuchen und ans Kreuz zu 
bringen, hätte er in Christus den eingeborenen Sohn Gottes erkannt.?? 

Das Leben Jesu endete mit dem Tode am Kreuz "77 Christus starb 
nach seiner menschlichen Natur;?” die göttliche Natur hatte sich von 
ihm getrennt, war ihm aber in ihrer Fürsorge nahe geblieben.^? Der 
Tod Christi war kein Scheintod, wie es jene gnostischen Doketisten 
sagen, die auch nur eine Schein-Menschheit Christi kennen, sondern 
ein wirklicher Tod; er geschah öffentlich und nicht verborgen.” 
Ebenso öflentlich geschah auch Christi Auferstehung von den Toten. 


Er [scil. der Tod Christi] geschah nicht im Verborgenen, sondern sein 
Tod war öffentlich und für jedermann gewiß, denn es sollte [ja] die 
Auferstehung unseres Herrn durch die seligen Apostel der ganzen Schöp- 
fung gepredigt werden.?* 


"7 Hom.cat. 6,5; vgl. 5,7; C. Eun. X (Facundus, Pro def. IX 3,44); De inc. (Sachau 
55,4£.11-16 (34£)); In Matth. 16,3 (Facundus, Pro def. IX 2,2); In Ioh. II 5,18 (CSCO 
115, 106,12-16); III 8,15 (ebd. 166,12-19); VI 16,28 (ebd. 303,11-15); In Phil. 2,7 
(Swete I 217,4£); In I. Tim. 3,16 (Swete II 134,16). 

234 Hom.cat. 4,15; 5,7. 

?5 Hom.cat. 8,3f.; vgl. In Zach. 1,8-11 (GOF.B 1, 325,16-326,20); De inc. (Sachau 
35,4. (34); I 11 (ACO IV 1, 55,1-10); In Matth. 8,5-8 (TU 61, 109£, Fgm. 41a, 
13-21; Facundus, Pro def. III 4,6); 16,3 (Facundus, Pro def. IX 2,2f.); 16,20 (TU 
61, 130, Fem. 93,1-3); In Ioh. I 1,49 (CSCO 115, 53,15-26); 2,19 (ebd. 61,24-27); 
V 11,22 (ebd. 224,18-22); 11,27 (ebd. 226,8-18); 12,16 (ebd. 238,14—-16.20-24); VI 
16,25 (ebd. 302,6-11); 17,2 (ebd. 307,4-8); VII 20,9 (ebd. 347,14-17). 

29 Hom.cat. 12,22; vgl. De inc. 50 (Sachau 65,25-66,8 (40) In Matth. 16,20 (TU 
61, 130, Fgm. 93,3-6); In I. Tim. 3,16 (Swete II 134,21-23). Hier nimmt Theodor 
das bei den griechischen Vätern verbreitete Motiv auf, die Menschheit Christi sei 
ein Köder gewesen, mit dem der Teufel getäuscht worden sei, vgl. Cyrill von 
Jerusalem, Cat. 12,15; Gregor von Nazianz, Or. 24,9; 26,4; 30,6; 39,13; 40,10; 
Gregor von Nyssa, Or.cat.magn. 21-26 passim. Vgl. J. Barbel, Gregor von .Nazianz, Die 
‚fünf theologischen Reden. Test. 3. Düsseldorf 1963: 182-184; Gregor von Nyssa 146-150. 
157f. 

2337 Hom.cat. 6,2.8.14; 7,1-3.13. 

29? Hom.cat, 6,6; 8,5; vgl. De inc. XI 73 (Sachau 73,13-16 (45); XV (ACO IV 1, 
80,5£.17-20); In Ioh. VI 14,28 (CSCO 115, 278,27-279,1); In Hebr. 2,9£. (NTA 15, 
204,21-205,2); In Phil. 2,8 (Swete I 219,4—9). 

?9 Hom.cat. 5,6; 8,9; vgl. De inc. VII 59 (Swete II 296,16-18). 

29 Hom.cat, 7. 1f. 

241 Hom.cat. 6,14; 7,1. 

?? Hom.cat. 6,14; vgl. 7,3—5. 
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Der Auferstehung folgten die Auffahrt in den Himmel? und das 
Setzen zur Rechten Gottes "77 Diese Erhöhung zur Ehre?” widerfuhr 
der menschlichen Natur zugleich mit einer Verwandlung zu einem 
neuen Leben: 


Er [scil. Christus] wurde als Erster durch die Auferstehung von den 
Toten zu einem neuen, wunderbaren Leben verwandelt.?*6 


Christus der Mensch wurde unsterblich und unveränderlich; Theodor 
wiederholt das immer wieder.” Vom Himmel wurde den Jüngern 
der Geist gesandt.”” Am jüngsten Tage aber wird Christus wieder- 
kommen, um die Welt zu richten; ? Gott wird das Gericht durch 
den Menschen Christus machen.?” 


3.9.4. Spannungen und Widersprüche 


Adolf von Harnack, der große liberale Theologe, schrieb über die 
antiochenische Theologie, wenn es ihr auch wegen ihrer praktisch- 
ethischen Ausrichtung an theologischem Tiefsinn mangele, habe sie 
dafür aber doch in einer Zeit, als die allgemeine philosophisch- 
dogmatische Überwucherung der Religion gedroht habe, die Auf- 
merksamkeit auf den geschichtlichen Jesus gerichtet.?! Doch nach 
unserem Gang durch Christi Lebenslauf nach Theodor kónnen wir 
das nicht bestätigen. ‘Theodors Aufmerksamkeit gilt nicht eigentlich 
dem geschichtlichen Jesus, sondern dem, worin Christus unser Vorbild 


743 Hom.cat. 7,6f.; 12,6.9.20; 13,3; 16,2f. 

244 Hom.cat. 5,6.21; 6,6; 7,10; 15,16. 

?95 Doss cat 3,9; 5,6; 6,7; 7,10; 8,8; vgl. De inc. XI 73 (Sachau 73,24-77,12 (46-48); 
ACO IV 1, 180,1—5; Lagarde 106,4-14); XIV (Swete II 308,4-6); Jn Joh. II 3,13 
(CSCO 115, 72,15-17); In Phil. 2,9 (Swete I 222,14—16); 2,10f. (ebd. 222,25-223,11). 

^9 Hom.cat. 3,9; vgl. 5,19. 

247 Hom.cat. 5,6.19; 6,11£; 7,7; 8,609.11; 10,11f.; 12,4.6.9.20; 14,25; 15,11f.26; 
16,12; vgl. In Gal. 4,4f. (Swete I 62,9-11); In Eph. 1,10 (ebd. 130,6-8); In Phil. 3,9f. 
(ebd. 237,9£); C.Apoll. III (ACO IV 1, 49,1£); In Gen. 1,26 (StT 141, 12 Anm. 2); 
49,11f. (CChr.SG 15, Nr. 304). V (ACO IV 1, 65,1921). 

248 Ho cat 6,14; 10,7.9; 16,2; vgl. In Gal. 3,13 (Swete I 43,11-13). 

29 Dom cat 7,11-15; 11,14. Theodor erwartete vor dem zweiten Kommen Christi 
noch die Ankunft des Elias, vgl. In Mal. 4,6f. (GOF.B 1, 429,1-15); In Matth. 11,14 
(TU 61, 116, Fgm. 61,1£). Vgl. Sprenger, Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII 
prophetas Einl. 145f. 

79 Ho cat 7,13-15; vgl. De inc. VII (Swete II 296,5-8); VII 60 (Lagarde 104,22-26); 
In Ioh. II 5,22 (CSCO 115, 116,7-13); C.Apoll. III (ACO IV 1, 48,8£; 49,3f.). 

31 Lehrbuch II 344—349. 


DIE ÖKONOMIE JESU CHRISTI 193 


und Vorläufer ist: Geburt, Leben unter dem Gesetz, Taufe, Wandel 
unter dem Evangelium, Tod, Auferstehung, Verwandlung zur Unsterb- 
lichkeit und Unveränderlichkeit und Himmelfahrt. Gehörten etwa 
das Wundertun und das Erzählen von Gleichnissen zum Leben eines 
Christen, hätte Theodor sicher von dieser Seite des Lebens Jesu mehr 
berichtet.?? Theodors Interesse an Jesu Lebenslauf, der “Ökonomie”, 
ist ebenso soteriologisch wie das der Alexandriner, nur setzt er andere 
Akzente, weil bei ihm die Soteriologie eine andere ist. 

Mit dem soteriologischen Interesse hängt auch eine Reihe von 
Spannungen und Widersprüchen zusammen, die es in Theodors Dar- 
stellung der Ökonomie gibt. Da ist zunächst einmal die Frage, wer 
das Subjekt dieser Okonomie ist. Ist es Jesus Christus der Mensch, 
Gott der Sohn, Gott allgemein oder wirken göttliche und menschliche 
Natur zusammen? Theodors Aussagen dazu lassen sich kaum auf 
einen Nenner bringen.?? 

Die Auferstehung stellt Theodor meist so dar, daß Gott der Sohn, 
die göttliche Natur, den mit ihm verbundenen Menschen, den er 
kurz verlassen hatte, wieder auferweckt,?* ihn dann zum Himmel 
auffahren läßt,” ihn zur unsterblichen und unveränderlichen Natur 
verwandelt” und ihn durch die Verbindung mit sich an der eige- 
nen Ehre teilhaben läßt.” Hier erleidet Christus seine Ökonomie 
mehr, als daß er sie tut; sein Tod ist die letzte Konsequenz, die 
eigentliche Erfüllung davon, daß er nach seiner Natur Mensch ist, 
daß er unter das menschliche Naturgesetz getan ist: Er empfing den 
Tod gemäß dem Gesetz der menschlichen Natur, wie Theodor es 


2 Vgl. unten 3.6.1.1. 

"7 Vgl. G. Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia. MThS.S 31. 
München 1965: 76-80. Eine systematische Anordnung von menschlicher Eigen- 
ständigkeit und Tätigkeit Christi einerseits und göttlicher Providenz und Allein- 
wirksamkeit andererseits, die überall anwendbar wäre, gibt es so wenig wie für den 
Zusammenhang von Sünde und Tod (vgl. oben 3.4.3.). Die, die sie trotzdem gesucht 
haben, kommen zu einer zeitlichen Priorität der göttlichen Providenz und Einigung 
mit dem Menschen Christus und zu einer logischen Priorität des Verdienstes Christi: 
R.A. Greer, Theodore 51-53; The Captain 197-202. 213£; The Analogy of Grace in 
Theodore of Mopsuestia’s Christology. 77S N.S. 34 (1983), 82-98: 92-95; Dewart, 
The Theology 77-81; Bruns, Den Menschen 188. 

"7 Hom.cat. 5,5f.21; 6,6; 7,13; 8,3-9; vgl. In Ioh. I 2,21 (CSCO 115, 62,21-26); 
In Phil. 2,8 (Swete I 215,5-9); C.Apoll. III (ACO IV 1, 45,10f.; 48,8f.). 

75 Hom.cat. 5,6.21; 6,6; 7,10; 15,16; vgl. In Ioh. II 3,13 (CSCO 115, 72,15-17); 
III 6,62 (ebd. 152,15-19); In Eph. 4,9 (Swete I 167,16-18). 

256 Hom.cat. 8,7.9.11; 16,30. 

^7 Hom.cat. 5,6; 6,4.6£.; 7,9f; 8,4.8.13; vgl. De inc. I 11 (ACO IV 1, 55,9£); VII 
60 (Lagarde 104,24f.) u.ö., vgl. unten 3.6.1.1. 
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öfters formuliert.”® Sein Gehorsam gegen das Naturgesetz hat damit 
sein Ziel, aber auch sein Ende erreicht. 


Von nun an wandelte er nicht mehr nach der Weise der Menschen 
in der Welt und trug nicht mehr das, was der [scil. menschlichen] 
Natur entspricht, 


schreibt Theodor im Johannes-Kommentar.”” Christus ist das Werkzeug 
des göttlichen Ratschlusses, ein Exemplar der menschlichen Gattung, 
das um des allgemeinen Heils willen zum “Prototyp” gemacht wer- 
den soll und dazu von Gott angenommen wird, sündlos erhalten 
wird, dann sterben muß und in einer verwandelten Natur wieder auf- 
erweckt wird.” 

Diese Tendenz Theodors, Christus nach seiner menschlichen Natur 
zu einem Instrument des góttlichen Heilsratschlusses zu machen, ist 
auch in den anderen Werken ‘Theodors zu beobachten: Die göttliche 
Natur lenke bei Christi Okonomie alles nach ihrer Vorherbestimmung 
und ihrem Willen; *?! sie tue alles durch die menschliche Natur.?® 
Die góttliche Natur bewahre die menschliche Natur frei von Sünde, 
sie gebe ihr auch die Macht, zu sterben und aufzuerstehen.?** Über- 
haupt helfe die göttliche Natur der menschlichen? Beide Naturen 
verhielten sich zueinander wie Herr und Knecht oder wie Geber und 
Empfänger einer Wohltat.?? Anton Ziegenaus verfehlt also Theodors 
Gedanken durchaus, wenn er sie zu einem System menschlicher 
Selbsterlósung mit Christus als Vorbild macht,’ denn nicht einmal 
für Christus trifft zu, daß er sich selbst erlöst hätte. 

Dennoch kann Theodor Christi Selbsttätigkeit auch stärker her- 
vorheben. Wir sahen Christus vor seiner laufe das alttestamentliche 


263 


2358 Hom.cat. 5,5.19; 7,2.5; 8,5f.; 12,4.6; vgl. C.def.pecc.orig. HI (ACO I 5, 175,36-40; 
176,6f.). 

?? In Ioh. VI 13,1 (CSCO 115, 253,27-29; AT 141, 379,21-23). 

260 Vgl. etwa Hom.cat. 5,5.10.18; 8,5f.; 12,4.9.20; 16,2. 

61 C Apoll. III (ACO IV 1, 45,18-25.27f.). 

262 De inc. VII (Swete II 296,68). 

23 De inc. 33 (Lagarde 101,9-17); 35 (ebd. 101,28£); VII 59 (Swete II 298,1-9); 
XIV (ebd. 308,29-309,8; ACO IV 1, 64,8-12); XV (Swete II 311,4—6). Vgl. Hom.cat. 
5,18. 

24 In Toh. IV 10,18 (CSCO 115, 208,7-26). Vgl. Hom.cat. 7,13. 

265 De inc. (Sachau 81,14-16 (51); XI 73 (Lagarde 106,15-17); XIII (Swete II 
307,8-11); C.Apoll. III (ACO IV 1, 45,27-46,2). 

266 De inc. (Sachau 81,3-5 (51); H (ACO IV 1, 63,7-95; XI 73 (Sachau 79,14-17 
(495; 73,2-5 (45); 74,10—76,15 (46£); ACO IV 1, 180,1-5; Lagarde 106,4-8); XV 
(ACO IV 1, 56,9f.). 

267 Das Menschenbild 41-46. 
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Gesetz erfüllen und nach ihr den Wandel der Gnade leben und leh- 
ren. Christus wurde dessen, was an ihm getan wurde, für würdig 
erachtet, er hat es sich verdient.” Verdienst und Würdigkeit beschrän- 
ken sich hier allerdings 1m Wesentlichen auf seine Verbindung mit 
der göttlichen Natur. In anderen Werken stellt Theodor die “Eigen- 
leistung" der menschlichen Natur jedoch stárker heraus: Christus ent- 
wickelte sich schneller als andere Menschen und war von sich aus 
allen weit voran an Neigung zum Guten; Gott das Wort hatte die 
Tugendhaftigkeit des anzunehmenden Menschen im Voraus gekannt.” 
Sein vodc, also der leitende Teil seiner Seele, und nicht Gott das 
Wort leitete Christus bei dem, was er tat.^? Der Verbindung mit 
Gott dem Wort war Christus ebenso für wert erachtet worden?" wie 
der Salbung mit dem Heiligen Geist.?” 

Besonders für Christi Tod und Auferstehung bietet Theodor, sowohl 
in den katechetischen Homilien als auch in anderen Werken, noch 
eine andere Deutung als die, der ‘Tod sei Christi bis zur letzten 
Konsequenz durchgehaltener Gehorsam gegen das menschliche Natur- 
gesetz, die Auferstehung aber die Verwandlung seiner Natur durch 
Gott: Danach hätte der Teufel mit List über Christus den Tod 
gebracht, sei in diese Grube dann aber selbst hineingefallen. Christus 
sei ja sündlos gewesen und habe den Tod, der Sünde Sold, gar nicht 
verdient; Gott, der gerechte Richter, habe also, mit diesem Fall 
befaßt, Christi Klage statt gegeben und ihn wieder lebendig gemacht, 
lod und Teufel aber des Unrechts überführt und sie ein für allemal 
aller Ansprüche entkleidet, die sie seit dem Fall Adams auf die 
Menschheit geltend gemacht hatten. 777 Hier liegt eine echt antioche- 
nisch-dyophysitische Variante vor zu der bei den griechischen Vátern 
verbreiteten Vorstellung, Christi Menschheit sei dem Teufel ein Köder 
gewesen, mit dem zusammen er die Gottheit wie einen Angelhaken 
habe schlucken müssen:””* Nicht an der in der Menschheit verborgenen 


268 Hom.cat. 5,18; 6,7; 7,9; 8,4. 

^? De inc. VII 59 (Swete II 296,20- 297,8.16-29; 298,1-9); XIV (ebd. 308,11-28; 
ACO IV 1, 64,1-8). In De inc. XIV verteidigt Theodor sich offenbar gegen den 
Vorwurf, er hebe den Eigenwillen des Menschen Christus auf. 

9 C Apoll. III (ACO IV 1, 49,8-14). 

?! De inc. VII 59 (Swete II 297,2-45 VII 60 (ebd. 298,11£); C.Apoll. III (ACO 
IV 1, 48,10-12; 49,14f.). 

7? In Hebr. 1,9 (ACO IV 1, 58,12£.17-19). 

3 Hom.cat. 5,18f.; 7,13; 12,9.20; vgl. In Ioh. V 12,31f. (CSCO 115, 244,6-29; 
StT 141, 375,25-34); In Gal. 3,13f. (Swete I 43,3-11); In Eph. 4,8 (ebd. 166,15-167,9); 
In Gen. 49,11f. (CChr.SG 15, Nr. 304). 

?^ Vgl. oben 3.5.3. 
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und in sie eingebundenen Gottheit scheiterte der Teufel, sondern 
allein an der Menschheit und ihrer Siindlosigkeit.*” 

Theodors Intention bei alledem ist es indessen nicht, den Sieg 
über den Teufel und die Erlösung dem freien Willen und Verdienst 
eines Menschen zuzuschreiben, und zwar als exemplum für das, was 
ein Christ leisten muB,’” als anspornendes Beispiel für den Asketen?" 
oder als Satisfaktionsleistung des freien menschlichen Willens für die 
Sünde der Seele.?? Sondern er möchte gegen die apollinaristische Ver- 
kürzung der menschlichen Natur Christi und die Einbindung der 
göttlichen Natur in sie geltend machen, daß in der Okonomie Christus 
der Mensch vollständig ist und selbständig handelt und insbesondere 
die Seele, sonst Sitz der Siinde,?” mit Hilfe der Gottheit die Versuchung 
überwindet. 

Verschieden ist aber nicht nur, wer für Theodor das handelnde 
Subjekt der Okonomie ist; verschieden sind auch seine Auskünfte 
dazu, seit wann die göttliche und die menschliche Natur mitein- 
ander verbunden waren. Daß die göttliche Natur die menschliche 
angenommen hat (nsab — Aaußaveıv, vgl. Phil 2,7), geschah bei deren 
Formung im Mutterleib oder bei der Geburt," und ebenso auch 
ihre Einwohnung im Menschen und ihr Anziehen des Menschen "9 
Was aber die Verbindung (nagqífütá — ovvageia) der Naturen betrifft, 
so gab es sie nach manchen Äußerungen schon zu Jesu Lebzeiten 
auf der Erde 277 nach den meisten jedoch erst seit seiner Auferstehung 
und Himmelfahrt, einhergehend mit der Erhebung zu Ehre und 
Anbetung.”®? Steht beides in Konkurrenz zueinander? Ist eine neue 
Verbindung nach der Unterbrechung durch den Tod gemeint? Oder 
unterscheidet Theodor einen höheren Grad der Verbindung nach 
der Auferstehung von einem weniger hohen davor??*** Noch unüber- 


?5 Vgl. auch Johannes Chrysostomus, Jn Joh.hom. 67,2f. 

276 So Ziegenaus, Das Menschenbild 36-41. 

?7 So Bruns, Den Menschen 188f. 

278 So Norris, Manhood 191-210. 

279 Vgl. oben 3.4.3. 

280 Hom.cat. 5,5.10£.17; 6,7; 7,1; 12,9.20; 16,10. 

?3 Hom cat 7,1. 

282 Hom.cat. 8,7; 14,24. 

283 Hom.cat. 5,6; 6,7; 8,3f.8; 12,9; 15,10; 16,2£; vgl. auch 7,10, wo von Teilhabe 
(Sautäfütä — kowavia) der menschlichen Natur an der göttlichen die Rede ist. 

*84 Vgl. zu Theodors Werken einerseits De inc. VII 59 (Swete II 296,13-20.31-33); 
VII 60 (ebd. 298,3£); VII (ebd. 298,10£); XIV (ebd. 308,11-17; ACO IV 1, 64,1-3); 
Ep. ad Domn. (Swete II 339,6-9); Pro mir. 2 (ebd. 339,10-18); C.Apoll. III (4CO IV 
1, 45,9-16): Verbindung der Naturen von Mutterleib an. Andererseits De inc. VII 59 
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sichtlicher wird die Lage durch den Heiligen Geist, mit dem Christus 
bei seiner Taufe gesalbt wurde. Der Geist kann die Funktion erfüllen, 
die Theodor sonst der göttlichen Natur zuweist, also das sein, was 
Christus auf seinem Weg begleitet, bewahrt, begabt und vor anderen 
Menschen auszeichnet,” und was ihn nach dem Abschluß seines 
Lebenslaufes auferweckt und zum neuen Leben verwandelt.” Hier 
besteht die Gefahr, daß der Geist und Gott der Logos bei der Ein- 
wohnung im Menschen Christus in Konkurrenz zueinander treten.?” 
Diese Konkurrenz ist bei Theodor aber dadurch wieder etwas ent- 
schárft, daB er den Geist sehr eng mit Christus verbindet und den 
so ausgestatteten Menschen von der Gottheit fernrückt. So kann er 
Christi Ausstattung mit dem Heiligen Geist auch gerade als Argument 
gegen den Apollinarismus verwenden, der die góttliche Natur allzu 
eng in die menschliche einbinden will: In diesem Fall hátte Christus 
die Salbung mit dem Heiligen Geist Ja gar nicht gebraucht.’ Der 
bei der Taufe verliehene Heilige Geist kann nun auch dasjenige sein, 
was die Verbindung zwischen den beiden Naturen in Christus zustande 
bringt, so daß als Zeitpunkt, von dem an diese Verbindung besteht, 
zur Empfängnis im Mutterleib und zur Auferstehung und Himmelfahrt 
nun auch noch die Taufe im Jordan hinzukommt.^? Wird die Verbin- 
dung der beiden Naturen mit der Adoption der menschlichen Natur 
angesetzt, so ergibt sich der gleiche Zeitpunkt.” Offenbar gibt es für 
Theodor verschiedene Grade der Verbindung zwischen den Naturen 
vor und nach Christi Auferstehung und innerhalb seines Lebens. 
Doch muß auch hier damit gerechnet werden, daß Theodor Wider- 
sprüchliches von sich gibt, je nach. Zusammenhang und Intention. 
Entscheidend bei allem, was er von der “Ökonomie unseres Herrn 


(Swete II 297,2-8); In Ioh. VI 13,1 (CSCO 115, 253,27-254,1); 17,11 (ebd. 
313,30-314,1); In Hebr. 2,9 (NTA 15, 204,23-25); C.Apoll. HI (ACO IV 1, 48,8-11): 
Verbindung der Naturen durch die Auferstehung. 

?95 In den Homilien ist das freilich kaum der Fall, allenfalls in 3,4f.; 5,19; 14,24.27. 
Vgl. sonst De inc. 35 (Lagarde 101,29-102,3); 38 (ebd. 103,4; VII 60 (Swete II 
298,15-19); VIII (ebd. 298,27—30); Disp.cum Mac. 25; In Ioh. H 3,39 (CSCO 115, 
83,17-29); VI 16,4 (ebd. 296,26-297,1); 17,11 (ebd. 313,28-30); In I. Tim. 3,16 (Swete 
II 136,12-137,6); C.Apoll. HI (ACO IV 1, 46,26-47,15). 

?9 Ham cat 10,11£; 15,10-12; 16,11; vgl. In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 80,5-20); 
VI 17,11 (ebd. 314,7-10). 

^7 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie 287-292. 

288 C Apoll. TI (ACO IV 1, 47,6-15). 

^9 Hom.cat. 14,24; vgl. In Ioh. I 1,16 (CSCO 115, 37,28-38,2); VI 15,5 (ebd. 
281,10-13); 16,14 (ebd. 296,26-30). 

20 Vgl. oben 3.5.3. 
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Jesus Christus” sagt, sowohl im Einzelnen als auch insgesamt, ist, 
was die erlösende Wirkung dieses Lebenslaufes ausmacht. Davon ist 
nun zu reden. 


3.6. HEIL UND HEILSZUEIGNUNG 


3.6.1. Das Heil 
3.6.1.1. Christus der Erstling 


Der Artikel vom Werk oder Geschäft Christi (wie er in protestanti- 
schen Dogmatiken heißt), also die Bestimmung des Ertrages, den das 
Leben Christi zu unserer Erlösung gebracht hat, läßt sich für Theodor 
bei aller Mannigfalügkeit ganz wesentlich auf eines reduzieren: Christus 
ist unser Erstling. Was an ihm geschehen ist, was ihm widerfuhr, das 
soll auch an den anderen Menschen geschehen; das ist der Sinn der 
Ökonomie Christi. 


Alles, was uns betrifft, hat er im Voraus auf sich abgebildet.” 


Theodor bezeichnet Christus gern mit Titeln aus den Paulusbriefen, 
die diesen Grundgedanken zum Ausdruck bringen: Christus ist das 
Haupt (risa — &pynyóc) (Hebr 2,10), der Anfang (risit, Süraya — opt, 
ànapyń — initium, initiator, principator) (1. Kor 15,20.23; Kol 1,18),?” 
der Erste (gadmäyä — npwrevov) (Kol 1,18).?* Der Mensch Jesus 
Christus ist der Erstgeborene der ganzen Schópfung als Erstgeborener 
von den Toten (Rom 8,29; Kol 1,15.18). Auch der Titel des himm- 
lischen Hohenpriesters (Hebr 2,17 und passim) wird in dieser Weise 
gedeutet: Christus, ist darin Hoherpriester, daß er zuerst sich Gott 
naht und dann die anderen Gott nahebringt.”” Schließlich wird auch 
in den zahlreichen heilsgeschichtlichen Summarien immer wieder 


291 I Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 14,7£): &navta tò kað’ Has En’ adtod 
TPOETUNTWOEV. 

292 Hom.cat. 1,4; 6,10f.; 8,9; 9,17; 13,3; 14,21£; vgl. De inc. XII (Swete II 304,6f.); 
In Hebr. 2,10f. (NTA 15, 204,25—-205,2). 

?5 Hom.cat. 6,11; 7,7.9; 12,20; vgl. In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 14,2-8); 
In Ioh. TI 3,29 (CSCO 115, 78,19£; 80,6f.); VI 16,14 (ebd. 297,3); In Phil. 3,20f. 
(Swete I 243,17); C.defpecc.ong. TI (ACO I 5, 175,31f.39). 

?^ Hom.cat. 6,11; 14,21f.; 15,16; 16,30. 

25 Hom.cat. 3,4-10; 14,22; vgl. In Col. 1,15 (Swete I 263,3-267,3); 1,18 (ebd. 
273,19-274,17). 

296 Hom.cat. 12,3-6; 15,16f. Vgl. J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen 
Väter 1/1. Freiburg 1955: 132-134. 
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dieser Gedanke ausgeführt: Mit Adam wurden wir sterblich, Christus 
aber ist durcn seine Auferstehung der Erstling des neuen Lebens und 
führt auch uns dorthin.’ 


Diesen Zentralgedanken der Soteriologie Theodors haben zwar viele Autoren 
gesehen, aber nur wenige haben ihn als den Zentralgedanken erkannt"? 
Rowan A. Greer ist er zwar nicht entgangen,” doch für ihn ist Theodors 
Zentralgedanke das harmonische Zusammenwirken von göttlicher Gnade 
und menschlicher Willensfreiheit. Die ursprüngliche Harmonie sei durch 
den Fall verlorengegangen, solle aber durch die göttliche naideta wieder- 
hergestellt werden. In der Person Christi sei die ideale und ursprüngliche 
Harmonie verwirklicht, als Vorbild für alle und als Ziel der göttlichen 
Erziehung und Gnadenwirkung; auf ihr beruhe auch die Einheit von gött- 
licher und menschlicher Natur in Christus.” Diese Idee von der göttlichen 
Erziehung zur Harmonie des freien Willens mit der göttlichen Providenz 
habe Theodor Origenes entliehen.?! Das Thema Willensfreiheit hat jedoch 
weder in Theodors Soteriologie noch in seiner Christologie diese Bedeutung," 
es spielt z.B. in den heilsgeschichtlichen Summarien keine Rolle. Ferner 
haben in Greers Konzeption die Sakramente keinen Platz. — Richard Alfred 
Norris hat Theodors Gedanken der Vorläuferschaft Christi gesehen, ? doch 
auch bei ihm ist er ein Seitenaspekt gegenüber der Restitution der alten 
Stellung des Menschen als Bindeglied (Syndesmos) der Schópfung."* Zu 
diesem Zwecke habe die Sünde des Willens der menschlichen Seele wie- 
dergutgemacht werden müssen durch den freien, willentlichen Gehorsam 
der Seele eines Menschen. Theodor lege daher so großen Wert auf die volle 
und unabhängige Menschheit Christi. Die Erlösung sei für ihn das Werk 
der freien, aber getrennten und unvermischten Zusammenwirkung von Mensch 
und Gott.” Bei dieser Deutung werden jedoch zwei Gedanken Theodors 
kombiniert und zur Hauptsache erhoben, die von Hause aus weder zeitlich 
noch sachlich zusammengehören: Daß der Wille der Seele sündigt, betont 
Theodor vor allem in den Homilien, und zwar im Widerspruch zu Apollinaris; 
die Syndesmos-Lehre findet sich jedoch erst in den Kommentaren zu Paulus 


27 Hom cat, 1,4£; 12,6.8-10.20£; 14,1.5.11£; In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 
14,2-21); In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 78,19-79,5); IV 10,31 (ebd. 214,22-215,8); 
VI 17,11 (ebd. 313,12-314,10); 17,21 (ebd. 319,24-320,22); In Rom. 7,4 (NTA 15, 
124,7-16); In I. Cor. 11,3 (ebd. 187,8-14); In Gal. 3,27f. (Swete I 57,1-8). 

298 So Betz, Die Eucharistie 1/1 133f. 227-230; Nowak, La relation 26-29. 36. 72-76; 
Studer in: B. Studer — B. Daley, Soteriologie. HDG UI 2a. Freiburg 1978: 186-190. 

?9 The Captain 184-187. 195f. 

39 Vgl. dazu auch unten 3.7.2.2.; 3.7.2.3. 

3! Greer, Theodore 154f. 158-161; The Captain 189. 192—223. 236-238; ähnlich 
Bruns, Den Menschen 172f. 185. 255. 

3? Vol. auch oben 3.5.4. und unten 3.7.2.3. 

35 Manhood 195f. | 

3* Vgl. dazu oben 3.4.1.; 3.4.3. und unten 3.6.1.2. 

35 Manhood 191-210; ähnlich Beyschlag, Grundriß der Dogmengeschichte. 1./2. Aufl. 
Darmstadt 1987ff.: II/1 29-36. 
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und zur Genesis, die meistens eine andere Hamartologie vertreten.” — 
Günter Koch hat Theodors Zentralgedanken zwar bemerkt,” doch für ihn 
besteht das Heil nach Theodor in der natürlichen Verbindung zwischen 
Christus und der Kirche und in der Teilhabe des Einzelnen an der Kirche 
als dem Grundsakrament."? — Auch Joanne McWilliam Dewart spricht 
Theodors Zentralgedanken an,” doch sie sieht die Hauptsache in Christi 
universeller Herrschaft, durch die für Mensch und Schöpfung Sünde, Tod 
und Vergänglichkeit überwunden seien? — Nach Geir Hellemo liegt das 
Hauptgewicht bei Theodor auf der Union Christi mit der Gottheit und auf 
der durch sie initiierten Mitteilung der göttlichen Eigenschaft Unsterblichkeit 
an die Menschheit. — Peter Bruns schließlich erwähnt Theodors Zentral- 
gedanken zwar auch,?? doch weil er Theodors Theologie in erster Linie 
als System des ontologischen Dyophysitismus deutet;?? sieht er seine Bedeutung 
nicht und versteht Christi Vorläuferschaft weniger soteriologisch als ethisch- 
moralisch als exemplum.?'* 


Vor allem in vier Dingen ist Christus unser Erstling, vier Widerfahr- 
nisse sind es, die er uns so mitteilt, daß sie auch die unsrigen wer- 
den: seine Auferstehung;?? seine Himmelfahrt,?* seine Verwandlung 
zur unsterblichen und unveränderlichen Natur?" und die Adoption 
zum Gottessohn, d.h. der Nähe und Vertrautheit zu Gott, die er be- 
kommen hat 279 In anderen Werken kennt Theodor noch ein fünftes: 
Auf uns geht ein Teil der Geistgabe über, mit der Christus gesalbt 


36 Vgl. oben 3.4.3. 

37 Die Heilsverwirklichung 86-89. 

308 Die Heilsverwirklichung 83f. 93-102 und passim. 

309 "Ihe Theology 93f. 

310 "The Theology 94—97. 

511 Adventus 224—227. 

312 Den Menschen 208-210. 394f. 

35 Vgl. oben 3.1. und unten 3.7.2.1. 

314 Vgl. oben 3.5.4. und unten 3.6.2.2. 

35 Hom.cat. 6,12.14; 7,7; 14,21; 15,5.15.27; 16,2.26; vgl. In Ioh. I 1,17 (CSCO 
115, 38,20£); VI 16,14 (ebd. 297,4-7); 17,11 (ebd. 314,1£8-10); in Rom. 7,4 (NTA 
15, 124,10£); 13,16 (ebd. 164,5); In I.Cor. 6,14 (ebd. 181,1-3); In Gal. 1,4f. (Swete 
I 8,5-8); 3,27f. (ebd. 58,13-15); 4,4f. (ebd. 62,9-12); 5,11 (ebd. 91,21-24); In Eph. 
1,6 (ebd. 125,20£); 2,5 (ebd. 145,10£); 5,30 (ebd. 186,16-20); In Phil. 3,9f. (ebd. 
237,5-9); In Col. 1,20 (ebd. 276,11£); In I. Thess. 4,14 (Swete II 27,1921); In Gen. 
V (ACO IV 1, 65,1922). 

316 Ho cat 7,7-9; 12,3-5; 15,15; 16,2; vgl. In Ioh. VI 14,4 (CSCO 115, 266,22-28); 
16,14 (ebd. 297,4-7). 

37 Ha cat 5,19; 6,11£; 7,7; 8,9.11; 12,9.20; 15,10£; 16,30; vgl. In Gal. 3,27f. 
(Swete I 58,13-15); 4,4f. (ebd. 62,9712); In Eph. 1,6 (ebd. 125,20f.); 5,30 (ebd. 
186,16-20); In Phil. 3,20f. (ebd. 243,11-18); In Gen. V (ACO IV 1, 65,1922). 

355 Ham cat 3,9.11; 11,8£; 12,12; vgl. De inc. VIII (Swete II 298,22-28); XII (ebd. 
303,10-19; ACO IV 1, 62,3-7; 79,10-13); In Ioh. I 1,16 (CSCO 115, 38,2-4); In 
Hebr. 2,9£. (NTA 15, 204,37-40). 
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wurde "7 Eine Vergottung oder Vergöttlichung widerfuhr dagegen 
weder dem Menschen Jesus Christus, noch soll sie uns widerfahren. 
Es ist unmöglich, daß ein Geschópf Gott wird, sagt Theodor.?? Der 
grundlegende Abstand zwischen Mensch und Gott bleibt für ihn 
auch im Heil bestehen. 


Peter Bruns freilich vertritt unter Hinweis auf die Teilnahme der Kreaturen 
am unsterblichen und unveränderlichen Leben im Eschaton die These, dann 
werde sich nach Theodor der Dyophysitismus, das Nebeneinander von gött- 
licher und nicht-göttlicher Natur, zugunsten der göttlichen ın einen Mono- 
physitismus auflösen.” Doch daß diese These falsch ist, sieht man bereits 
daran, daß Theodor die Gottessohnschaft des erhöhten Christus und die 
der Erlösten und Verwandelten als Sohnschaft durch Gnade und Adoption 
streng unterscheidet von der wahren und natürlichen Gottessohnschaft Gottes 
des Sohnes?? und daß der zum Gericht wiederkehrende erhöhte Christus 
immer noch Mensch ist.” Hätte Bruns recht, so wäre nach der Verwandlung 
und Erhöhung “Gott alles in allem”, um Paulus zu zitieren (kor 15,28). 
Das unterscheidet Theodors Zwei-Naturen-Lehre von der des Origenes: 


Am richtigsten wird man seine [scil. Origenes’, S.G.] Christologie — 
mit Ausschluss überschüssiger Elemente — als Nestorianismus bezeich- 
nen können, der durch Speculation zuletzt in Monophysitismus umge- 
wandelt wird... Die Vorstellung von zwei Naturen-Subjecten [im Original 
geperrt, S.G.], die allmählich zur vollkommenen Einheit (durch Aufgehen 
der menschlichen Natur in den Logos) mit einander verschmelzen, 


bleibt der leitende Grundgedanke.?** 


Die Auffassung von Christus als dem Haupt und Erstling, dem die 
anderen folgen, kommt aus dem Corpus Paulinum? Bei Theodor 
kann es sich manchmal so anhören, als wäre Christus lediglich der 


39 Exp. in Ps. (CSCO 435, 2,17-21); De inc. VII (Swete II 298,15-18); Disp.cum 
Mac. 25; In Ioh. I 1,16 (CSCO 115, 37,26-29); VI 16,14 (ebd. 296,26-297,2.9-11); 
16,15 (ebd. 298,20-29); 17,11 (ebd. 314,7-14). 

929 Vgl. oben 3.3.2. 

32! Den Menschen 334f. 354. Anders zu Recht de Vries, Der “Nestorianismus” 106. 
145f.; Das eschatologische Heil bei Theodor von Mopsuestia. OCP 24 (1958), 300— 
338: 325-328; Dewart, The Theology 46-48. 147-149. De Vries beklagt, daß bei 
Theodor die Vergöttlichung und die übernatürliche Ordnung wegfallen. 

97 Vgl. oben 3.3.3. und unten 3.6.1.2.; 3.7.1.1.; 3.7.2.3. 

93 Vgl. oben 1.4.4.; 3.5.3. 

324 Harnack, Lehrbuch Y 688f. 

35 Rom 8,11; 1.Kor 15,20-23; Phil 3,20£; Kol 1,15.18; 1.Thess 4,14; Hebr 
2,10-13. Hier knüpfen auch etliche österliche Lieder unseres Gesangbuchs an, um 
mit dem Ostergeschehen die Hoffnung auf die eigene Auferstehung zu verbinden: 
"Ich hang und bleib auch hangen/an Christus als ein Glied; wo mein Haupt durch 
ist gangen, da nimmt er mich auch mit." (EG 112,6; vgl. auch 108,2; 113,5; 122,1; 
526,2.) 
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Erste, dem all das zuteil wird, seine Gaben selbst aber unterschie- 
den sich nicht von denen, die uns andere erwarteten.” Doch Theodor 
betont auch die außerordentliche Stellung des “angenommenen Men- 
schen" vor allen anderen?" Immer jedenfalls ist die gemeinsame 
menschliche Natur das Entscheidende, der natürliche Zusammen- 
hang mit Christus??? durch ihn wird das, was Christus geschehen 
ist, auf die ganze Menschheit übertragen.?? Theodors Begriff “Natur” 
bezeichnet, wie wir sahen, das einer Sache zugrundeliegende, unver- 
änderliche Wesen und meint sowohl das Einzelding als auch die 
Gattung;”” beides geht bei Theodor ineinander über, kann er doch 
auch alle Menschen als ein Wesen bezeichnen.?! Ebenso also wie 
das, was an Adam getan wurde, die ganze Natur “Mensch” betrifft, 
hat auch die ganze Natur Anteil an der Verwandlung, die Christus 
zuteil wurde. Daher stellt Theodor Adam und Christus gern einander 
gegenüber als die beiden Häupter oder Anfänger der Menschheit.” 

Wer hat die an Christus vollzogene Verwandlung und Erneuerung 
dem Rest der Menschen mitgeteilt? Wie bei der Frage nach dem 
handelnden Subjekt in Christi Okonomie?? ist auch hier die Antwort 
nicht einheitlich: Theodor nennt wahlweise Christus,** seine göttliche 
Natur, Gott das Wort,?? oder auch Gott überhaupt.?? Oft ist auch 


926 Hom.cat. 3,9; 8,9£.15f. 

37 Vgl. De inc. VII (Swete II 295,29-296,9); XII (ebd. 303,6.24; ACO IV 1, 
62,2-7; 79,9-16; Swete II 305,28-306,8; ACO IV 1, 62,15-19); In Matth. 3,17 (ACO 
IV 1, 60,8-12); In Ioh. I 1,16 (CSCO 115, 38,2-5); VII 20,17 (ebd. 350,14—22; AT 
141, 416,23-26); In Gal. 4,4f. (Swete I 62,20-63,3). 

99 Hom.cat, 6,11; vgl. 6,10; 7,5.7; 8,11; 12,6; Exp. in Ps. (CSCO 435, 1,18); In 
Ioh. VI 17,11 (CSCO 115, 315,20-25); In Gal. 4,4f. (Swete I 62,6£); In Eph. 1,22f. 
(ebd. 139,3-6); 2,5 (ebd. 145,10£); In Col. 1,13 (ebd. 260,1-3); ferner Gregor von 
Nyssa, Or.cat.magn. 32,4. 

$9 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie 283; Koch, Die Heilverwirklichung 83f. 

539 Vgl. oben 3.3.1. | 

331 [m Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 78,5-10); IV 10,31 (ebd. 214,27£); VI 17,11 (ebd. 
315,6£); 17,21 (ebd. 319,24—26); In Gal. 3,27f. (Swete I 57,4-6); In Eph. 1,22f. (ebd. 
140,9f.). 

53? Vgl. unten 3.6.3. 

55 Vgl. oben 3.5.4. 

3 Hom.cat. 3,9; 5,18; 7,8; 12,4.9; 14,21; 15,10.16; 16,30; vgl. In Matth. 16,20 
(TU 61, 130, Fgm. 93,4-6); In Gal. 1,4f. (Swete I 8,5-8); 4,4f. (ebd. 62,9-12); 5,11 
(ebd. 92,21-24); In Phil. 3,20f. (ebd. 243,11-14); In Col. 1,20 (ebd. 276,11£); 3,10 
(ebd. 301,19-302,4); C.Apoll. YII (ACO IV 1, 46,20—22); C.def.pecc.orig. III (ACO I 5, 
175,40-176,7). 

355 Dos cat 8,9-12; 15,11; 16,2; vgl. De inc. XII (Swete II 303,11-19; ACO IV 
1, 62,4-7; 79,11-13); XIV (Swete II 308,11-20; ACO IV 1, 64,2-6); In Hebr. 2,9f. 
(NTA 15, 204,37-40). 

336 Hom.cat. 3,9; 5,21; 12,20; vgl. De inc. 36 (Lagarde 102,4-6); XIV (Swete II 
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der Heilige Geist der Vermittler: Wie er Christus in seinen Erdentagen 
begleitet und zuletzt verwandelt hat, so ist er es auch, der uns zur 
unsterblichen Natur verwandelt und an der Adoption und den Gütern 
Christi teilhaben läßt.” 

Doch nicht nur Auferstehung und Himmelfahrt Christi haben vor- 
bildlichen Charakter, auch der Rest seiner Okonomie ist Vorbild für 
das Leben des Christen, Vorbild nicht in dem Sinne, daß es so sein 
soll, sondern daß es so ist. Dabei ist Christus als Vorbild sowohl das 
Vorbild des einzelnen Christen als auch der Repräsentant der gan- 
zen Kirche oder Menschheit (so wie Adam). Er erfüllt beide Gesetze, 
unter denen die alte Menschheit steht, das Gesetz Moses durch die 
vollkommene Gesetzesobservanz und die “Erfüllung der ganzen 
Gerechtigkeit” (Matth. 3,14) durch seine Taufe,?? das Naturgesetz 
durch seine Geburt und vor allem durch seinen ‘Tod. Wie er durch 
die Erfüllung beider Gesetze davon befreit wurde, diesen Gesetzen 
untertan zu sein, befreit vom alttestamentlichen Gesetz zum Wandel 
der Gnade und vom menschlichen Naturgesetz zum unsterblichen 
Leben durch die Auferstehung,” so wird diese Befreiung auch der 
neuen Menschheit zuteil, deren Reprásentant er ist: Christus erfüllte 
das Gesetz — damit ist dem, Gesetzgeber das erstattet, was wir ihm 
schuldeten, so daß wir nun nicht mehr in der Pflicht den Gesetzes 
stehen,?? ja, Christi Erfüllung des Gesetzes erwirbt uns sogar den 
Segen, den das Gesetz denen, die es halten, verheift?^" Mit Hilfe 
der einwohnenden Gottheit bestand seine Seele alle Versuchungen — 
damit ist der Ungehorsam Adams abgetan, die Neigung der Seele 
zur Sünde und die fleischlichen Begierden überwunden.” Die Taufe 
Christi als Ablösung des Gesetzes ist keine Johannestaufe mehr, die 
war ja nur eine Taufe zur Buße, sondern sie ist der erste Vollzug 


308,6-10); In I. Thess. 4,14 (ebd. 27,19-21); In Gen. 2,15 (Sachau 17,1-6 (11); V 
(ACO IV 1, 65,17-22). 

337 Hom.cat. 6,14; 10,3.6-11; 14,8.10; vgl. In Ioh. VII 20,22 (CSCO 115, 
354,28-355,4); In Rom. 7,6 (NTA 15, 125,37-126,4); 8,2 (ebd. 133,28£); 8,9 (ebd. 
135,19-21); In Gal. 3,2 (Swete I 37,10—14); 3,3 (ebd. 37,23-38,13); 4,6 (ebd. 63,9-12); 
4,7 (ebd. 63,18-64,1); 4,29 (ebd. 85,5£); 5,5 (ebd. 89,13-15); 5,8 (ebd. 91,1-3); Jn 
Eph. 1,3 (ebd. 122,1-13); 1,7f. (ebd. 126,16-19); 1,13f. (ebd. 132,16-134,4); 5,30 
(ebd. 186,18-20); In I. Thess. 4,8 (Swete II 25,2—5). 

529 Flom.cat. 14,22. 

°° Vgl. oben 3.5.3.; 3.5.4. 

99 Hom.cat. 6,2.8-12; vgl. In Joh. V 12,31f. (CSCO 115, 244,6-9; SIT 141, 375,25f.); 
In Gal. 3,12 (Swete I 42,4f.); 4,4f. (ebd. 62,8f.). 

91 Hom.cat. 6,9. ` 

9? Hom.cat. 12,20.22; vgl. De inc. 33 (Lagarde 101,8-17); 38 (ebd. 102,23-103,4). 
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der trinitarischen Taufe mit allem, was dazugehört: Geistverleihung, 
Adoption durch Gott und Wiedergeburt,” der erste Vollzug der 
Taufe, mit der wir auch getauft werden sollen. Indem Christus sich 
taufen ließ und fortan nicht mehr nach dem Gesetz lebte, brachte 
er auch uns die Taufe und das neue Leben: das Leben des Evangeliums 
und der Gnade, das Neue Testament, das vom Leben unter dem 
Gesetz schlechthin verschieden ist? Diese neue Lebensweise heißt 
auch Leben nach den Geboten Chrisu;?? die Befolgung des alttesta- 
mentlich-jüdischen Gesetzes dagegen ist fortan Dienst Satans.’ Was 
hat man sich unter der neuen Lebensweise vorzustellen? Theodor 
sagt selbst nicht, was er meint; wir werden jedoch kaum fehlgehen, 
wenn wir weniger an imitatio Christi denken als an das Leben in 
Glauben und Hoffnung auf das hin, was an uns getan werden soll, 
das Leben im Geist und mit den Sakramenten.**’ Davon im näch- 
sten Abschnitt mehr. 

Christus führte die menschliche Natur zum Ziel, zur Vollendung:?* 
Mit dieser Redewendung faßt Theodor offenbar Sinn und Ertrag 
des Lebensweges Christi zusammen, das Nachleben Adams, des alten 
Menschen, des Alten Testaments, der Sterblichkeit, das Vorleben des 
neuen Lebenswandels, des Neuen Testaments, der Unsterblichkeit, 
und die Anteilgabe daran. Christi Tod befreit auch uns vom Natur- 
gesetz der Sterblichkeit und macht uns zu Konsorten seiner Aufer- 
stehung und Himmelfahrt. Der Tod Christi zerstört den Tod (hier 
wendet Theodor vielleicht den Grundsatz an, daß Gleiches von 
Gleichem kuriert wird); er ist ja die Voraussetzung seiner Aufer- 
stehung und ihrer Verkündigung,” die den Tod aufheben sollte 29 
Das wegen des ungerechten und unverdienten Todes Christi über 
den Teufel ausgesprochene Urteil befreit auch alle anderen Menschen 
vom Anspruch des Todes und des Teufels auf sie.’ Theodor kann 


343 Hoen cat 14,23; vgl. In Matth. 3,15 (TU 61, 100, Fgm. 13,1-6). Vgl. oben 3.5.3. 
und unten 3.6.2.4. Anders z.B. Origenes, der Jesus mit der Johannestaufe getauft 
sein läßt (In Rom. V 8 (MPG 14, 1039 BC). 

9^ Ha cat 1,3£; 6,11-13; 7,4; vgl. De inc. VII 59 (Swete II 296,39—297,2). 

345 Hom.cat. 6,11f.; 10,3. 

346 Ho cat 13,9£; vgl. 6,3. 

#7 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie 293. 

39 Hoen cat 5,5; 7,1; vgl. 8,9; C. Apoll. III (ACO IV 1, 45,16.23-25), wonach seine 
göttliche Natur seine menschliche zur Vollendung führte. 

99 Hom.cat. 6,2.8.11; 7,1; 14,5; vgl. In Ioh. I 1,29 (CSCO 115, 42,17f.). 

350 Hom.cat. 6,14; 7,2f.; 15,25. 

5! Hom.cat. 6,14; 7,1; 14,5. 

32 Vgl. oben 3.5.4. 
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in den mystagogischen Homilien Christi ‘Tod und seine Wiederholung 
in der Eucharistie zwar ein Opfer nennen;” die im Neuen Testament 
häufige Deutung von Christi Tod als stellvertretendem Leiden oder 
Mittel zur Sühne und Versöhnung ist ihm jedoch durchaus fremd.** 

Seit seiner Auferstehung und Auffahrt in den Himmel ist Christus 
dort Hoherpriester: Er bürgt dafür, daß das, was ihm widerfahren 
ist, auch an uns getan werden soll, er vollzieht den himmlischen 
Gottesdienst, bei dem er sich selbst als Opfer darbringt, er tritt vor 
Gott mit Bitten für uns ein, ist unser Botschafter im Himmel und 


streitet von dort aus gegen unsere Widersacher.” 


Ähnlich wie bei Theodor spielt auch bei Gregor von Nyssa für die Soteriologie 
die Vorstellung von Christus als dem Anfang und Erstling der Menschheit 
zum Heil die entscheidende Rolle. Dabei treten freilich auch die Unterschiede 
zwischen dem christlichen Philosophen und Mystiker aus Kappadozien und 
dem antiochenischen Exegeten und Theologen der Heilsgeschichte hervor: 
Ist Christus bei Theodor der Erstling, der die Menschheit von der Sterblichkeit 
zur Freiheit vom Gesetz, Auferstehung, Himmelfahrt und Unsterblichkeit 
führt, so ist die Bewegung, die Christus bei Gregor initiiert, in erster Linie 
nicht nach vorn gerichtet, sondern zurück: zurück zum ursprünglichen 
Zustand der Schöpfung, zur verlorenen Gottebenbildlichkeit, zu Gott. Und 
ist bei Theodor Christi Tod und seine Auferstehung zur Unsterblichkeit die 
entscheidende Wende, auf die alles zielt, so ist es bei Gregor bereits die 
Inkarnation als die grundsätzliche Wiederherstellung der Einigung zwischen 
Gott und Mensch in der Person des Gottmenschen, die freilich erst durch 
die Auferstehung abgeschlossen wird.” 


3.6.1.2. Die Herlsgiiter 


Was also hat uns Christus, unser Vorläufer, mit der Teilgabe an sei- 
ner Ökonomie bereitet? Was dürfen wir hoffen? Negativ redet Theodor, 


33 Hom.cat. 15,15.19.21.44; 16,5.13. Vgl. dazu unten 3.6.2.6. 

34 Günter Koch (Die Heilsverwirklichung 80-82) schreibt zwar, die Sühnopfertheorie 
trete mehrfach in Erscheinung: Das Opfer, Leiden und Sterben, sei Gott wohlge- 
fällig und bewirke Erlösung, Aufhebung der Sterblichkeit und Sündenvergebung. 
Das alles ist bei Theodor zu lesen, nur ist es noch keine Sühnopfervorstellung, wie 
sie im NT etwa Paulus, der Hebräerbrief und der 1. Johannesbrief haben und wie 
sie auch Cyrill von Jerusalem kennt (Cat.myst. 5,10). Wilhelm de Vries (Das escha- 
tologische Heil 322. 329) bemerkt zu Recht, von Nachlaß der Schuld, nämlich der 
Beleidigung Gottes, durch den Sühnetod des Gottmenschen am Kreuze sei über- 
haupt nicht die Rede. Allerdings kannte Theodor die Werke Anselms von Canterbury 
auch noch nicht. 

>> Ho cat 12,4.6.9; 15,15-17.21. 

59 Vgl. zu Gregor von Nyssa Seeberg, Lehrbuch II 204—206; Barbel, Gregor von 
Nyssa 140. 155-157. 171-173. 207£; Hübner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor 
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insbesondere bei der Erklärung des Exorzismus und der Abrenuntiation, 


von der Befreiung vom Satan, den Dämonen und ihrer Tyrannei.?" 


Positiv spricht er von *Gütern?,?? weiter von kommenden Gütern,’ 
himmlischen Gütern?? und unaussprechlichen Gütern,?! nicht etwa 
geringen oder profanen Gütern.” Das Heil heißt oft einfach “Teilhabe 
an den Gütern” und “Genuß der Güter” "97 Weiterhin spricht Theodor 
von wunderbaren, "Pi großartigen, wunderbaren und großartigen, 
unvergänglichen, ’ zukünftigen und himmlischen Dingen.* Die 
Güter, die Christus uns bereitet hat, liegen einerseits vor uns als das 
Zukünftige, andererseits über uns als das Himmlische. Die Vorstellung 
von einer himmlischen Welt, vom himmlischen Gottesdienst und 
himmlischen Lebenswandel in einer himmlischen Wohnung ist unter 
Theodors Werken ein Spezifikum der katechetischen Homilien. Wir 
sahen, wie selten auch der Gedanke einer allgemeinen Himmelfahrt 
mit Christus außerhalb ihrer vorkommt. 

Theodor beschreibt die Heilsgüter in den Homilien mit drei Grup- 
pen von Bildern: als Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit, als 
Gemeinschaft mit den Engeln, mit Christus und Gott und als Wohnen 
im Himmel. In späteren Werken, in denen Theodor die Syndesmos- 


von Nyssa. PP 2. Leiden 1974: 42-46. 95-103. 226-231; Studer in: Studer-Daley, 
Soteriologie 138-143; R.J. Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio cate- 
chetica Gregors von Nyssa. SVigChr 30. Leiden 1995: 158f. 257-266. 

357 Hom.cat. 5,18; 7,4; 12,16-26; 13,28. 

59 Hom.cat. 1,2; 6,7.14; 7,4£.9-11; 8,12; 9,3-5; 10,18.22; 11,8; 12,9.13.20f; 13,6. 14f.; 
14,14.16£.21; 15,16.18.25.35; 16,6.30. Vgl. Greer, The Captain 183. 

$9 Hom.cat. 1,2.4£; 6,11£14; 7,7.9.13; 8,12; 9,4.6; 10,3.6.16.19.22£; 12,2 (Hebr 
10,1).5; 14,6£.27; 15,7.20; 16,20.25. 

399 Hom.cat. 1,2.6£.; 9,3.5; 10,3.19; 11,19; 12,26; 13,4.20; 15,18. 

39! Hom.cat. 7,13.15; 13,3; 15,29; 16,10.44. Ferner ist die Rede von unvergängli- 
chen Gütern (10,6.8), ewigen Gütern (10,21), wunderbaren Gütern (10,22), groDar- 
tigen Gütern (15,35), erhofften Gütern (16,25), Gütern, die hóher als das Wort sind 
(15,11), himmlischen, unvergänglichen Gütern (10,6.22), unaussprechlichen, göttli- 
chen Gütern (9,3), kommenden, unaussprechlichen Gütern (10,14), neuen und groß- 
artigen Gütern (12,10), erhofften, unaussprechlichen Gütern (14,17) und anderem 
mehr. 

59? Hom.cat. 1,4. 

33 Ho cat 1,5.7; 5,4; 6,11; 7,9£.13; 9,3; 10,3.6.14.21.23; 12,10.13.26; 13,3.15; 
14,2.6f.16f.27; 15,16.18.20.29.34; 16,10; vgl. z.B. In Ioh. VI 14,5 (CSCO 115, 
267,17.19; AT 141, 388,13); In Rom. 13,13 (NTA 15, 164,4f.). 

364 Ho cat 1,2; 7,4. 

35 Ho cat 15,31. 

39 Ho cat 10,19. 

99  Hom.cat. 9,3. 

38 Flom.cat. 6,14; 7,9; 10,18; 13,12; 14,2.7; 15,9.18.43; 16,10.44. 

39 Hom cat 12,4.11.13.17; 15,15-17.20£.; 16,31. Vgl. 1,4; 11,13.19; 13,12: himm- 
lischer Wandel; 10,19: himmlisches Leben. 
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und Mikrokosmos-Lehre rezipiert,? kommt noch hinzu, daß die 
menschliche Gottebenbildlichkeit restauriert wird und mit ihr der 
Friede zwischen Leib und Seele innerhalb des Menschen und zwi- 
schen sichtbarer und unsichtbarer Schöpfung überhaupt." 

Am häufigsten begegnet in den katechetischen Homilien diese 
Beschreibung des Heils: Wir werden unsterblich (la mäyütä — &8évatoc) 
und unveränderlich (lâ mestahlfana — ütpentoc) sein; dabei kann zu 
unsterblich noch unverderblich (lâ methabblänä — &q0aptoc), zu unver- 
änderlich noch leidensunfähig (lâ hásüsá — ünadoc) hinzutreten.?? Wir 
sahen, daß nach Theodors Auffassung in den katechetischen Homilien 
die Sünde ein Ergebnis der Beweglichkeit und Veränderlichkeit der 
Seele ist, kraft derer diese sich dem Schlechten zuwenden kann.?? 
Die Seele muß also unveränderlich und leidensunfahig werden 27" 
damit ist die Sünde, ist der Abfall von Gott und der Fall aus den 
verheißenen Gütern unmöglich geworden? Theodor zeigt sich hier 
(wie z.B. auch Gregor von Nyssa)"? vom stoischen Ideal der anadet« 
beeinflußt. Ohne Sünde aber muß die Seele sich auch nicht mehr 
vom Leib trennen; der Leib wird unsterblich.?" Die Bestimmung des 
Heils als Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit bezeichnet also den 
Zustand beider Teile des Menschen im Heil, den des Leibes und 
den der Seele, in dem zugleich die Dauerhaftigkeit dieses Zustandes 
gewährleistet ist. Bei Christus war es ebenso: Er tat zwar schon 
vorher keine Sünde, bekam aber die stabile Sündlosigkeit erst mit 


39 Vgl. oben 3.4.1.; 3.4.3. 

9! Vgl. In Rom. 1,7 (NTA 15, 113,11-13); 8,19 (ebd. 138,18-31); In Eph. 1,10 
(Swete I 130,2-131,2); In Col. 1,16 (ebd. 269,4—21); In Gen. 1,26 (SIT 141, 12 Anm. 
2). Ähnliches findet sich auch bei Gregor von Nyssa, vgl. M. Canévet, Art. 16. 
Grégoire de Nysse (saint), in: DSp 6. Paris 1967, 971-1011: 992f. Dazu vgl. Greer, 
Theodore 21f. 66f. An den genannten Stellen im Epheser- und im Kolosser-Kommentar 
wird die Inkarnation als ein sichtbare und unsichtbare Welt versöhnendes Ereignis 
aufgefaßt. 

7? Hom.cat. 1,3f.; 5,20; 7,5; 10,19-21; 11,8; 12,12.17; 14,3.9.14£.17; 15,34; 
16,7.25.30; vgl. In Rom. 8,2 (NTA 15, 133,19f.28£.); 8,9 (ebd. 135,19-21); 11,15 (ebd. 
157,1—4)5 In Gal. 1,4f. (Swete I 8,10—12); 2,15f. (ebd. 29,11£); 3,2 (ebd. 37,13f.); 
4,4f. (ebd. 62,5f.); In Eph. 1,10 (ebd. 130,6£); In Phil. 2,9 (ebd. 237,9£); In I. Tim. 
1,9f. (Swete II 76,9-12). Vgl. oben 3.5.3. 

53 Vgl. oben 3.4.3. 

34 Hom.cat. 5,11.14; 14,10.27; 15,2£; 16,29. 

75 Ho cat 1,6; 5,11.14; 14,10.27; 15,5£; 16,29. 

36 Vel. Canévet, Grégoire 982f. 991. 994. 

?" Hom.cat. 5,11.14.19; 7,12; 12,18; 14,7£.10—13.27£; 15,2f; 16,29; vgl. In Matth. 
1,21 (TU 61, 98, Fgm. 5,1£); In Gen. IV (ACO IV 1, 65,24£). Anders In Eph. 1,10 
(Swete I 130,6f.), wonach sich die Leidensunfähigkeit nicht auf die Seele, sondern 
auf den Leib bezieht. 
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seiner Verwandlung zur unsterblichen und unveränderlichen Natur.” 
Das Gesetz ist damit überflüssig geworden, denn wer ım stabilen 
Zustand der Sündlosigkeit ist, bedarf seiner nicht mehr.?? Die Sün- 
denvergebung, wie sie auch das ‘Taufsymbol lehrt, gehört ganz in 
diesen Zusammenhang; es geht nicht um Trost für das angefochtene 
Gewissen und um das Bewußtsein der Gnade und Vergebung, son- 
dern um die Abschaflung der Sünde in der kommenden Welt als 
Bedingung und Folge des Lebens in Unsterblichkeit und Unverän- 
derlichkeit.*®° Es ist der Geist, der unsere Natur bei der Auferstehung 


zur Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit verwandeln wird (sahlef — 
aAAacceıv (1. Kor 15,51£; Phil 3,21)), so wie er Christus verwan- 
delt hat.??! 


Diese Gruppe von Vorstellungen ist auch in Theodors anderen Werken, 
besonders in den Pauluskommentaren, die beherrschende, nur daß dort in 
der Regel nicht wie in den katechetischen Homilien Tod und Sterblichkeit 
aus der Sünde abgeleitet werden, sondern umgekehrt die Sünde aus der 


Sterblichkeit??? und daher auch von der Unsterblichkeit die Aufhebung der 
Sünde erwartet wird und nicht umgekehrt. 


Denn der Sterblichkeit folgt das Sündigen; wenn wir aber unsterblich 
geworden sind, werden wir davon frei sein.” 


78 Flom.cat. 14,25; vgl. In Phil. 3,9f. (Swete I 237,8-10). Auch für diese Lehre 
wurde Theodor 553 verdammt, vgl. oben 0.1. Vgl. dazu auch M.V. Anastos, The 
Immutability of Christ and Justinian’s Condemnation of Theodore of Mopsuestia. 
DOP 6 (1951), 123-160. 

37? Hom.cat. 5,20; 7,4; 10,21. Wie verhält sich diese Aufhebung des Gesetzes zu 
derjenigen durch Christus, der es durch seine Gebote und den Wandel der Gnade 
ersetzte? An unserer Stelle dürfte nicht das alttestamentliche Gesetz gemeint sein, 
sondern das Gesetz als solches, eine Norm, die befiehlt, verbietet und bewahrt. 

380 Hom.cat. 10,20£; 15,7. Nach Photius soll Theodor, was mit den Aussagen in 
den Homilien gut übereinstimmte, in seinem Werk “Contra defensores peccati originalis” 
von zwei Sündenvergebungen geredet haben, deren eine die Vergebung der geta- 
nen Sünde sei, während die andere die völlige Abschaffung der Sünde sei, die mit 
der Ökonomie angefangen habe, die wir jetzt als Angeld hätten und die einst bei 
unserer Auferstehung Wirklichkeit werde (Bibl. cod. 177 (Henry II 179£); vgl. auch 
In Eph. \,7f. (Swete I 126,10f.)). 

33! Hom.cat, 6,14; 10,11; 14,8.10. Vgl. oben 3.5.3.; 3.5.4. Die sonst den Kirchen- 
vätern geläufigen Stellen Matth 17,2; 2.Kor 3,18 (Verwandlung (neranopyeiodan) 
Christi und der Gläubigen) spielen bei Theodor anscheinend keine Rolle. 

3? Vgl. oben 3.4.3. 

35 In Rom. 8,5f. (NTA 15, 134,34£); vgl. 6,6 (ebd. 122,2-5); 6,12-14 (ebd. 
122,21-29); 7,6 (ebd. 125,37-39); 8,3f. (ebd. 134,4-14 8,9 (ebd. 135,12-15); In 1. 
Cor. 15,56 (ebd. 196,911); In Gal. 1,4f. (Swete I 8,11£); 2,15f. (ebd. 27,17-19); 3,26 
(ebd. 56,12-16); 4,24 (ebd. 77,7-9); 5,13 (ebd. 94,13-15); 5,18 (ebd. 99,8-11); In 
Eph. 1,7f. (ebd. 126,13-19); 1,18 (ebd. 137,4—7); 2,8-10 (ebd. 147,15-19); 4,2224 
(ebd. 173,7£); In Col. 1,14 (ebd. 261,7-9); 1,21f. (ebd. 278,6-9); 2,11 (ebd. 287,8-10); 
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Theodors Vorliebe, manches immer erneut zu sagen, wenn sich wieder die 
Gelegenheit bietet,*** kann man wohl nirgends besser betrachten als bei der 
Beschreibung des Heils in den Pauluskommentaren. Er redet dort auch 
sonst viel vom unsterblichen Leben (immortalıs vita), das wir durch die 
Auferstehung bekommen sollen, außerdem von der Aufhebung des Todes,” 
von der Aufhebung der Sünde,’ vom Ende des Gesetzes und der Gesetzes- 
observanz?? und von Unverderblichkeit.”” 


Die zweite Gruppe von Vorstellungen ist die von der Gemeinschaft: 
Indem wir an dem teilhaben, was an Christus, unserem Haupt und 
Anfänger, getan wurde, Christus aber an unserer Natur teilhat und 
unter unser Naturgesetz getan ist, haben wir Gemeinschaft mit 
Christus, dem aus uns Angenommenen und zu göttlicher Ehre 
Erhobenen;?” durch Christus aber haben wir Gemeinschaft mit 
Gott.?! Wir werden, wie Christus bei seiner Taufe, zu Kindern Gottes 
adoptiert (Theodor redet von sat bnayyá — vioBecia, vgl. Rom 
8,14—17.23.29; Gal 4,5; Eph 1,5)? — soweit nämlich die, die nicht 


2,13 (ebd. 289,11-15); 2,14 (ebd. 290,14f.); 2,15 (ebd. 291,7-292,7); 3,5 (ebd. 
299,18£); In I.Tim. 1,9f. (Swete II 76,9-12). Vgl. auch Jn Ioh. I 1,29 (CSCO 115, 
42,17-19). 

384 Vol. oben 1.3.1. 

35 In Gal. 1,2 (Swete I 4,17f.); 3,3 (ebd. 38,10); 3,26 (ebd. 55,19; 56,3£); 3,27f. 
(ebd. 57,7; 58,3£13-15); 4,4f. (ebd. 62,12-14; 63,4f.); 4,24 (ebd. 77,6-8.16f.); 5,14 
(ebd. 95,28—96,1); 6,15 (ebd. 109,7£); In Eph. 1,7f. (ebd. 126,17£); 1,13f. (ebd. 134,6f.); 
2,14—16 (ebd. 150,8£17£; 151,10£13); In Col. 1,14 (ebd. 261,8f.); 2,14 (ebd. 290,10f.); 
2,17 (ebd. 292,23£); 3,8 (ebd. 301,4£); In I. Tim. 6,15f. (Swete II 185,3—5); In II. Tim. 
LI (ebd. 193,18-20). 

39 In Rom. 6,17 (NTA 15, 123,16); In Gal. 4,24 (Swete I 77,6); In Eph. 2,14-16 
(ebd. 151,17-152,1); 4,8 (ebd. 167,3£); vgl. In Joh. I 1,14 (CSCO 115, 35,10f.). 

387 In Rom. 1,7 (NTA 15, 113,10); 6,17 (ebd. 123,16£); 8,2 (ebd. 133,28f.); In Gal. 
1,4f. (Swete I 7,17£); 3,3 (ebd. 38,10£); 3,20 (ebd. 49,9f.); 3,23 (ebd. 52,14£); 4,26 
(ebd. 83,3-6); 5,23 (ebd. 101,19£); In Eph. 1,7f. (ebd. 126,10£); In Phil. 3,9f. (ebd. 
237,9£); vgl. In Matth. 1,21 (TU 61, 98, Fgm. 5,1£); In Ioh. I 1,14 (CSCO 115, 35,9f.). 

38 In Rom. 6,12-14 (NTA 15, 122,30£); 7,4 (ebd. 124,3-5); 7,6 (ebd. 124,34— 
36.40-126,4); In I. Cor. 15,56 (ebd. 196,8-11); In Gal. 1,4f. (Swete I 7,10—18); 3,13f. 
(ebd. 43,14; 44,5—7); 3,20 (ebd. 49,7-10); 3,23 (ebd. 52,12-15); 4,26 (ebd. 83,22f.); 
5,18 (ebd. 99,8-11); In Phil. 3,9f. (ebd. 237,9-14); In Col. 2,14 (ebd. 290,12-16.21f.); 
2,16 (ebd. 292,1-3); 3,4 (ebd. 299,10—12); In I.Ttm. 1,9£. (Swete II 76,6-16); 1,10f. 
(ebd. 77,16-78,4); 1,16 (ebd. 80,14-22). 

395 In Gal. 6,15 (Swete I 109,7); In Eph. 2,14-16 (ebd. 151,2£); 4,22-24 (ebd. 
173,13); In Col. 2,17 (ebd. 292,23£); vgl. In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 78,16£); VI 
17,21 (ebd. 320,8£); VII 20,23 (ebd. 354,28-30). 

99 Hom.cat. 6,12£.; 7,10£; 9,17; 10,16.18; 13,9; 16,2.10.18.24; vgl. Exp.in Ps. (CSCO 
435, 2,3£); In Rom. 7,4 (NTA 15, 124,12f.). 

9! Hoen cat 9,17; 10,18; 16,13; vgl. In Ioh. 11 3,29 (CSCO 115, 81,4-6); VI 17,21 
(ebd. 320,9-13). 

3? Ho cat 3,9.11; 11,7.9; 12,12; 16,7; vgl. In Ioh. I 1,12 (CSCO 115, 32,24-28; 
33,10-12); 1,14 (ebd. 35,11-15); VI 17,11 (ebd. 316,13-15); In Rom. 1,7 (NTA 15, 
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wie Gott der Sohn nach der Natur Gott sind, Kinder Gottes sein 
können: Wir werden mit Gott vertraut, sozusagen familiär. Theodor 
drückt dies mit dem Wort baytáyütá — oikeiwoıg aus (vgl. Eph 2,19).°” 
Zu dieser Gemeinschaft, Vertrautheit und Freundschaft mit Christus 
und mit der góttlichen Natur kommt auch die mit den himmlischen 
Kräften, den Engeln, hinzu. Diese Vorstellungsgruppe ist beson- 
ders eng mit der Taufe verknüpft: Wer getauft wird, hat teil an der 
dem Menschen Christus bei seiner Taufe geschenkten Einsetzung in 
die Kindheit und Vertrautheit mit Go" 

Daß Theodor sich, drittens, die erworbenen Heilsgüter als das 
Leben in der oberen, der himmlischen Welt vorstellt, haben wir 
bereits angedeutet. Schon im Neuen Testament ist nicht selten vom 
Himmel und vom himmlischen Wandel die Rede? Theodor nun 
lockt seine Katechumenen mit der Aussicht, sie seien zum Himmel 
berufen, dort sollten sie eingeschrieben werden.” Christus ist in den 
Himmel aufgefahren — wir werden ihm nachfolgen.?? Er hat dort 


sein Reich errichtet, eine große Stadt mit Myriaden von Engeln,’ 


das himmlische Jerusalem, unsere Mutter (Gal 4,26)? wir aber wer- 


den dort sein und mit ihm herrschen.??! 


Derjenige nun, der die geistliche Geburt [scil. die Taufe] und alles 
empfängt, wird sofort im Himmel eingeschrieben und wird Erbe und 
Teilhaber dieser kommenden Güter, wie auch der selige Paulus sagt 
[Phil 3,20; 2. Kor 5,1], weil nun alle die, die an Christus glauben, 
erwarten, daß sie im Himmel wohnen nach der Auferstehung von den 
Toten. Im Himmel nämlich gibt es für uns Hoffnung, wo Christus um 
unseretwillen vor uns eingetreten ist. Wir aber sind in jener Wohnung 
wahrhaft eingeschrieben durch diese Mysterien.*” 


113,10£); In Gal. 3,26 (Swete I 55,18—56,6); 4,4f. (ebd. 62,12-16); 4,6 (ebd. 63,10-12); 
4,7 (ebd. 63,18-64,4). Vgl. auch Greer, Theodore 70-72. 

39 Hom.cat. 2,13; 3,11.13; 9,17; 10,18; 13,14. In 15,34 ist von Freundschaft zwi- 
schen Gott und Mensch die Rede. Vgl. auch In Eph. 1,13f. (Swete I 134,2-8); 1,18 
(ebd. 137,7£); 2,14-16 (ebd. 151,12-15). 

34 Hom.cat. 15,34; 16,7. 

55 Vgl. unten 3.6.2.4. Vgl. auch L. Abramowski, Zur Theologie 286f. 

36 7 B. Matth 6,20; Luk 10,20; 2.Kor 5,1-4; Gal 4,26; Phil 3,20; Hebr 4,14; 
8,1—5; 9,23f.; Off 4f. 

3 Hom.cat. 1,4£; 12,14—17; 13,19; 14,1; vgl. 15,14; 16,30. 

38 Vgl. oben 3.6.1.1. 

"P Hom.cat. 12,12£.17; 14,1. 

400 Ham cat 7,9; 12,12.16; 14,1. 

#1 Hom.cat. 1,4; 14,1. 

*? Hom.cat. 1,4. Außerhalb der Homilien kommt die Vorstellung vom Himmel 
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Diese drei Gruppen von Vorstellungen, 1. die Unsterblichkeit, Un- 
veränderlichkeit und Sündlosigkeit, 2. die Adoption durch Gott und 
die Nähe und Vertrautheit mit ihm und Christus und 3. das Wohnen 
in der himmlischen Wohnung, stehen nun nicht isoliert. nebenein- 
ander, sondern sind miteinander verknüpft: Durch die Gemeinschaft 
mit Christus werden wir wie er unsterblich und unveränderlich,*” 
wie wir auch umgekehrt gerade als Unsterbliche und Unveränderliche 
Gemeinschaft mit dem erhöhten Christus haben.** Als Sterbliche 
können wir nicht im Himmel weilen;*” sind wir aber unsterblich 
und unveränderlich und haben mit der göttlichen Natur Gemeinschaft, 
ist der Himmel der angemessene Ort und die Wohnung für uns.” 


3.6.2. Heilsteilhabe 
3.6.2.1. Zukunft und Gegenwart 


Christus bekam alle Güter durch seine Verbindung mit der göttlichen 
Natur, Güter, die über seine Menschennatur erhaben sind.*” Auch 
wir, seine Nachahmer, sollen Dinge bekommen, die jenseits dessen 
sind, was zu unserer Natur gehört, wenn wir unsterblich und unver- 
änderlich werden, Gemeinschaft haben mit der göttlichen Natur und 
im Himmel wohnen. Doch diese himmlischen Güter gehören der 
Zukunft an. 


Diese Dinge werden aber ın der kommenden Welt sichtbar sein, wenn 
wir “in die Wolken gerissen werden, dem Herrn entgegen, und alle- 
zeit bei ıhm sind”, nach dem Wort des Apostels [1. Thess 4,17]. Denn 
er [scil. Christus] wird uns nehmen und zum Himmel auffahren, dort 
wird sein Reich erscheinen, und wir werden alle bei ihm sein und frei 


selten vor: Jn Joh. I 1,14 (CSCO 115, 35,16-20); In Eph. 1,3 (Swete I 121,19-122,5); 
1,6 (ebd. 125,20f.). 

403 Hom.cat. 6,7.11; 7,10; 8,9-11; 16,26. 

44 Hom.cat. 6,12; 9,17; 10,18; 12,7; 16,10; vgl. In Eph. 1,22f. (Swete I 139,13-15). 
Vgl. auch Jn Rom. 8,19 (NTA 15, 138,32-34); In Gal. 3,26 (Swete I 55,17-56,12): 
Unsterblichkeit und Adoption sind gleichbedeutend. 

5 Hom.cat. 7,9; 11,12; 12,4; 13,14; 16,22.25.33; vgl. In Ioh. II 3,3 (CSCO 115, 
66,15-18). 

*9 Hoen cat 7,9f.; 11,9; 12,17f. 

47 Hom.cat. 6,7; 15,10£; vgl. De inc. X (ACO IV 1, 78,10-17; 94,15-22); In Ioh. 
II 5,22 (CSCO 115, 115,24-28); IV 10,18 (ebd. 208,7-9); VI 14,14 (ebd. 296,26-297,2). 

48 Hom.cat. 1,4; 6,14; 11,14; 12,10.18; vgl. In Ioh. VII 20,23 (CSCO 115, 
354,28-355,4). 
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sein und werden aller Drangsale ledig sein. Und wir werden Freude 
und Genuß haben und uns an den Gütern aus jenem Reich erfreuen. 
In dieser Welt aber will er, daß die, die sich ihm durch Gottesfurcht 
und Glauben nahen, die himmlischen Dinge wie im Vorbild [10noc] 
haben.*9? 


Die erwarteten Güter sollen erst noch Wirklichkeit werden, Jetzt aber 
haben wir sie als Angeld und Vorbild, so sagt Theodor haufig.*!® 
Einst werden wir sie durch die Auferstehung bekommen.*"' Wie aber 
haben wir nun an den kommenden Gütern teil? Sind sie nur zukünf- 
tig? Und wer hat an ihnen teil und wird teilhaben? Was das Letztere 
betrifft, so stellt es Theodor manchmal so dar, daß durch die gemein- 
same menschliche Natur alle Menschen an den Gütern, die Christus 
bekommen hat, teilhaben, ebenso wie auch an Adams Bestrafung: 
Christus hob den Tod ein für allemal für alle Menschen auf.*? Doch 
obwohl Theodor dem Heil nirgends Schranken setzt und für einen 
Katecheten nur ganz selten mit dem jüngsten Gericht droht,*? ist 
seine Antwort meistens eine andere: Im Glauben und in der Hoff- 
nung haben wir jetzt Anteil an den kommenden Gütern, und die, 
die glauben und hoffen, werden einst daran Anteil haben. Abbild 
und Angeld der kommenden Herrlichkeit sind in dieser Welt vor 
allem die Sakramente, 1st die Kirche und der Wandel nach dem 
Evangelium; und an denen, die jetzt an den Sakramenten teilneh- 
men, die zur Kirche gehören und nach dem neuen Lebenswandel 
leben, wird zuletzt wahr werden, was in dieser Welt nur in Abbildern 
da ist. Einstweilen stehen wir noch zwischen den Zeiten. 


*9 Hom.cat. 12,13. 

+10 Hom.cat. 1,3; 10,17; 13,15; 14,2.7.10.22£.27; 15,18.24; 16,2.23; vgl. De inc. VII 
59 (Swete II 296,10—12); In Rom. 6,17 (NTA 15, 123,15-17); 8,15 (ebd. 136,22-24); 
In Gal. 3,3 (Swete I 37,22-38,4); 3,20 (ebd. 49,7-9); 3,26 (ebd. 56,3-7.22—24); 4,4f. 
(ebd. 62,16-19); In Eph. 1,4 (ebd. 123,4—7); 1,10 (ebd. 130,18-131,2); 1,13f. (ebd. 
132,16-133,6); 1,22f. (ebd. 139,13-19); In Col. 2,2f. (ebd. 283,12-284,3); 3,10 (ebd. 
302,3£); In I. Tim. 3,10f. (Swete II 76,22-77,2); In Gen. V (ACO IV 1, 65,24-28). 

41 Hom.cat. 1,3; 5,20£; 10,21; 11,8.12; 14,8.28; 15,5; 16,18; vgl. Exp.in Ps. (CSCO 
435, 2,22-24); In Ion. praef. (GOF.B 1, 169,14£; 171,28£); In Ioh. II 3,29 (CSCO 
115, 78,12-19; 79,25£); In Rom. 11,15 (N7A 15, 157,1£); In I. Cor. 11,3 (ebd. 
187,10-12); In Gal. 1,2 (Swete I 4,15-18); 3,26 (ebd. 56,3712); 4,4f. (ebd. 62,12-14); 
In Eph. 1,13f. (ebd. 134,4-9); 1,22f. (ebd. 139,9-15); 2,14-16 (ebd. 151,10f.); In Col. 
1,14 (ebd. 261,7-9); 2,13 (ebd. 289,12-15); 2,17 (ebd. 292,24); 3,5 (ebd. 299,18f.); 
In I.Tim. 1,10f. (Swete II 76,22-77,4). 

412 Ham cat 5,18; 6,11; 7,13; 12,20. 

113 Hom.cat. 7,4.13; 11,14; 16,13. Vgl. demgegenüber das Gewicht des jüngsten 
Gerichts bei Cyrill von Jerusalem (Cat. 4,14; 15,1£.21-26; 18,4.19). 
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Alle, die wir in diesem gegenwárügen Leben an Christus glauben, 
sind in der Mitte zwischen dem gegenwártigen und dem kommenden 
Leben.*'* 


3.6.2.2. Glaube, Hoffnung und neuer Wandel 
Über den Glauben haben wir bereits oben geredet: Er ist die Wirklichkeit 


dessen, was noch aussteht und was unsichtbar ist; das Zukünftige 
und Unsichtbare ist für den Glauben bereits sichtbar und vorhan- 
den. 317 Durch den Glauben hier bekommen wir dort die verheiße- 
nen Güter.!* Ebenso verhält es sich auch mit der Hoffnung. 

Hier setzt auch Theodors Ethik an. Gewiß ist Christus kein blo- 
Des Vorbild, das anzeigt, wie wir unseren Willen und unsere Taten 
ausrichten sollen, wenn wir wie er in den Himmel kommen wollen. 
Wenn Anton Ziegenaus Theodor in dieser Weise deutet, ? so hat 
ihn die alte Ketzerschablone seit Marius Mercator, der Theodor in 
den Ruf des Pelagianers und Rationalisten gebracht hat, dazu ver- 
anlaßt, Theodors Lehre von der Vorläuferschaft Christi dahin zu 
mißdeuten, Christus habe die Funktion eines Exempels, dem nach- 
zueifern sei. In Theodors Schriften findet sich von dem allen nichts; 
auch der in Cyrills Katechese wichtige Gedanke der menschlichen 
Willens- und Entscheidungsfreiheit und des Lohnes*!” spielt bei Theo- 
dor keine Rolle. Aber auch Peter Bruns hat das Wichtigste überse- 
hen. Nach ihm kommt es für Theodor beim sittlichen Lebenswandel 
darauf an, die Zugehörigkeit zur Kirche ebenso wie durch rechten 
Glauben auch durch rechtes Tun und Tugendiibung zu erweisen; 
dabei habe Theodor eine asketische Ethik der Weltflucht.* Richtig 
ist zwar, daß Theodor zu Beginn seiner Homilie zum Vaterunser 
betont, daB Rechtgläubigkeit und rechter Lebenswandel zusammen- 
gehóren;*! richtig ist auch, daß der, der durch die Taufe in die 
Kirche aufgenommen werden will, das Zeugnis eines Bürgen über 
seinen Lebenswandel braucht.*^ Doch worauf es Theodor ankommt, 


4 In Gal. 2,15f. (Swete I 30,3-5). Vgl. dazu Wickert, Studien 190-196. 

*5 Hoen cat 1,8£; 7,9; 10,15; 13,14; 15,18.24; vgl. In Gal. 2,15f. (Swete I 30,11f.; 
31,9-13); 3,20 (ebd. 49,11); 3,23 (ebd. 52,5-7). Vgl. oben 3.2. 

+16 Hom.cat. 1,5; 7,4. 

47 Hom.cat. 1,6; 6,11; 9,17; 12,6£; 15,8.43. 

*18 Das Menschenbild 41-45. 

* Cat. 2,1-6; 4,19.27; 5,11; 7,13; 18,1.14. 

#20 Den Menschen 104—117. 120f. 306f. 333. 

421 Dom cat 11,1. 

422 Hom.cat. 12,14-16. 
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ist noch etwas ganz anderes: Der christliche Lebenswandel ist hier 
auf Erden schon das Abbild des Himmels und ist in diesem Leben 
bereits die Vergegenwärtigung der kommenden Welt; er ist ebenso 
wie der Glaube zugleich Bedingung des Heils und Teilhabe am 
Heil.*” Es geht also nicht um den Erweis einer Würdigkeit für die 
Teilhabe am Heil, sondern die Heisgegenwart und -teilhabe selbst; 
dies freilich als Weltflucht: 


Obwohl wir bis jetzt auf der Erde sind, werden wir dennoch, soweit 
möglich, im himmlischen Wandel fester, indem wir verachten, was 
sichtbar ist, und begehren, was kommt.** 


Das Leben der Knechtschaft unter dem Gesetz, das das irdische 
Leben bedeutet, ist vergangen.^? Der neue Wandel, das Leben “nach 
den Geboten Christi”, laBt diese Welt hinter sich und richtet unser 
Leben auf die kommende, himmlische Welt aus; die, die hier nach 
ihm leben, sind zugleich schon im Himmelreich.*" 


3.6.2.3. Sakramente 


Was vom Glauben, von der Hoffnung und vom neuen Wandel gilt, 
das gilt in noch höherem Maße von den Sakramenten: Sie sind die 
recht eigentlich dazu gegebenen Dinge, das Kommende hier bereits 
Wirklichkeit werden zu lassen. Als Begriff für sie verwendet Theodor 
in der Regel rázá — uvotńpiov; manchmal redet er auch von "átwátá 
wräze — onuela xoi votpat und von dmütä — popo, óuoteocic. 7? 

Sakramente sind Zeichen ('átwátá — onuela), die gedeutet werden 
müssen, weil sie nicht aus sich verständlich sind, Symbole unsicht- 
barer und unaussprechlicher Dinge. Das Unsichtbare und Unaussprech- 
liche, das beide Sakramente, Taufe und Eucharistie, abbilden, ist 
Christi Okonomie (genauer gesagt: ihr Brennpunkt, Christi Tod und 
Auferstehung) sowie unsere Gemeinschaft mit Christus und den Gütern 


95 Hom.cat. 6,11-13. Hier hat wieder der leider wenig beachtete Jan Nowak 
Theodor richtig verstanden (La relation 41.65). 

9*5 Hom.cat. 1,4. 

*5 Hom.cat. 11,7£.; vgl. In Matth. 9,14-17 (TU 61, 112, Fgm. 47,1-8); 15,1—6 (ebd. 
124, Fgm. 79,1-9). 

96 Hom.cat. 6,11f.; 10,3. 

9! Hom.cat, 6,11-13; 11,8.11-14.19; 12,15; 13,1.12; 16,32£; vel. In Rom. 13,14 
(NTA 15, 164,19-23); In Gal. 5,16 (Swete I 98,6-10); In Eph. 4,22-24 (ebd. 174,1—5); 
In I. Tim. 1,10f. (Swete II 77,13£); 1,16 (ebd. 80,17-21); In Tit. 2,11-14 (ebd. 215,12£). 

28 Hom.cat, 12,2; 14,6.12; 15,3; 16,25; vgl. auch 12,7; 15,14f.35; 16,26.30. 

+9 Hom.cat. 16,25. 
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seiner Ökonomie. Als Zeichen weisen die Sakramente also sowohl 
auf Vergangenes zurück als auch auf das Zukünfüge voraus. Sie sol- 
len, indem sie uns hier schon Anteil an Christus und seinem Geschick 
geben, unseren Glauben und unsere Hoffnung stärken. Denn 


weil fester Glaube an jene kommenden Güter in uns sein mußte, damit 
wir ob ihrer Größe nicht an ihnen zweifeln, wenn wir sehen, daß sie 
sehr fremd und über unsere Natur erhaben sind, [darum] sind uns die 
furchtbaren Mysterien überliefert, damit wir uns durch sie wie durch 


Gleichnisse und durch das Abbild?! der kommenden Hoffnung nahen.*” 


Theodor sagt zu Beginn der ersten Homilie über die Taufe einiges 
Grundsätzliche zu den Sakramenten. Er unterscheidet dort und noch 
einmal in der ersten Homilie zur Eucharistie zwischen den alttesta- 
mentlich-jüdischen Riten, die bloße Schatten sind und nichts erken- 
nen lassen, sondern nur anzeigen, daß es etwas gibt, was den Schatten 
wirft, und den Sakramenten, die zwar erklärt werden müssen, aber 
doch dem, was sie abbilden, ähnlich sind und es erkennen lassen. 
Beides ist vorgebildet in den beiden Hütten Moses, deren eine das 
Irdische und deren andere das Himmlische abbildet, dem Heiligen 
und dem Allerheiligsten (vgl. Hebr 9,1-10). Es stehen sich (nach 
Hebr 8,5; 10,1) gegenüber einerseits Schatten (telläntta — oxida) und 
Schattenbild (süwdá'à, tahwita, dmüta, dümya — onóOewpyo), andererseits 
Bild ( yügná, salmá — eixóv), Ähnlichkeit (dümyá — duoimpa; auch büdágá) 
und Abbild (tüpsä — tonoc). Dieses hat keinen Anteil (sautáfütá) an den 
himmlischen Dingen, jenes hat ihn.*? Zum Taufsakrament sagt Theo- 
dor weiter, es sei bereits der tünog und das Angeld (appaßwv) des- 
sen, was es abbildet, also der kommenden Auferstehung, und gebe 
durch den Heiligen Geist bereits Anteil (Sautäfütä — xowovto, ué£OsgGic) 
an den kommenden Gütern.” Hier haben wir also wieder die Begriffe 
ronog und sautáfütá zur Charakterisierung des Verhältnisses zwischen 
sakramentalem Bild und kommender Wirklichkeit. Theodor hatte sie 


430 Hom.cat. 12,2.6f. 

5! Lies wabtüpsá statt wabteksä (“durch die Ordnung"). 

^? Hom.cat. 1,4. 

55 Hom.cat. 12,2-6; vgl. 15,5£.15.19-21.24; In Col. 2,17 (Swete I 292,16-293,9). 
Vgl. dazu Bruns, Den Menschen 5lf. Im Kommentar zu Gen 1,26 führt Theodor 
aus, die Ausdrücke Öuoiwuo, iunc und arnadyaoua bestimmten besser als eikwv 
das Verhältnis zwischen Gott und Mensch; der Mensch habe weniger Ahnlichkeit 
mit Gott, als das bei einem Bild (etxóv) sonst der Fall sei (Muséon 100 (1987) 276, 
Fem. III; vgl. ebd. 276-280, Fgm. IV. VIE. IX). 

9* Hom.cat. 14,6; vgl. 10,14. 
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auch schon verwendet, um ganz allgemein das Verhältnis zwischen 
verheißener und erhoffter Zukunft und der Gegenwart zu bestimmen,” 
und dann zur Unterscheidung des Sakraments von seinem alttesta- 
mentlichen, schattenhaften Vorläufer. Das Wort toxog nun heißt bei 
Theodor nicht wie in Hebr 8,5 (Ex 25,40) Urbild, sondern Abbild, 
wenn auch oft Abbild von etwas Zukünftigem uns insofern Vorbild: 
So ist Jesu Leben, auch seine Taufe, Vorbild (tönog) unseres Lebens, 
aber eben so, daß es ın seinem Leben auf unseres, das erlöst werden 
soll, ankommt, das Zukünftige also das Eigentliche ist; ist dagegen 
das Vorbild das Eigentliche, nennt Theodor es nicht toxoc, sondern 
&pxntonoc.^/ Ebenso auch, wenn die Taufe tónoç unserer Auferstehung 
mit Christus und der aus ihr folgenden Güter ist: Das Eigentliche 
ist unsere kommende Auferstehung und Verwandlung, doch wie unser 
Leben als Christen schon im Leben Christi, unseres Hauptes, statt- 
gefunden hat, unser Lebenswandel in der Ewigkeit wiederum schon 
jetzt in unserem Leben unter der Gnade da ist, so ist im rünog, der 
Taufe, auch schon unser Sterben und Auferstehen mit Christus da. 

In der Forschung wurde diskutiert, ob für Theodor die Sakramente 
als Zeichen bloße Hinweise auf das Vergangene und besonders das 
Kommende sind, das Heil also rein futurisch ist, oder ob die kom- 
menden Güter in den Sakramenten bereits hier real gegenwärtig 
sind.“ Schon anhand der Unterscheidung zwischen dem vorläufi- 
gen Schattenbild des Alten Testaments und dem wirklich ähnlichen 
Bild im Sakrament ist es unwahrscheinlich, daß die Sakramente für 
Theodor zu dem, was sie anzeigen, nur im Verhältnis bloßer Hinweise 
stehen. Luise Abramowski konnte zeigen, daß in den von Theodor 
zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen der Gegenwart in Glaube, 


*5 Vgl. oben 3.6.2.1. 

136 Hom.cat. 6,2.8.11; 11,2; 14,22£; vgl. In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 
14,7£). Theodor kann auch - im Anschlug an das Neue Testament (Rom 5,14; 1. 
Kor 10,6.11; vgl. Barn 7,3.7.10f; 8,1; 12,2.5£; 13,6) - das Alttestamentliche zum 
Typus und Schatten des Neuen erklären, vgl. oben 3.5.1. 

37 Vgl. In Gen. 1,26 (Muséon 100 (1987) 276-280, Fgm. III. VII. IX). 

5 Hom.cat. 6,12f.; 10,17.19; 13,14£.; 14,2—7.12.24.27£.; 15,3.5f.11.14.18; 16,10.30; 
vgl. In Ioh. I 1,14 (CSCO 115, 35,14£); II 3,29 (ebd. 78,29—79,2.12-14.22£); In Act. 
2,38 (ACO IV 1, 50,28-51,3); In Rom. 6,17 (NTA 15, 123,17£); 7,4 (ebd. 124,13f.); 
8,9 (ebd. 135,21£); In Gal. 3,29 (Swete I 59,6-9); In Eph. 1,22f. (ebd. 139,16f.). 

#39 Vgl. de Vries, Der “Nestorianismus” 109-130. 145-148; Das eschatologische 
Heil 309f. 315-327; FJ. Reine, The Eucharistic Doctrine and Liturgy of the Mystagogical 
Catecheses of Theodore of Mopsuestia. SCA 2. Washington 1942: 38f. 65-69; I. Oñatibia, 
La vida christiana, tipo de las realidades celestes. ScrVict 1 (1954), 100—133; L. Abra- 
mowski, Zur Theologie 266-276; Wickert, Studien 186-190; Ziegenaus, Das Menschenbild 
89f; Koch, Die Heilsverwirklichung 162-184. 198f.; Bruns, Den Menschen 92-99. 
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Wandel und Sakramenten und der verheißenen Zukunft verwende- 
ten Begriffen Sautäfüta — xowevia, pé0eEig — Gemeinschaft, Anteil, 
Teilhabe und /ápsá — vónog — Abbild, Vorbild die reale Anteilhabe 
am Kommenden enthalten ist.** Die Sakramente sind bei Theodor 
keine Hinweiszeichen ohne Anteil an der Wirklichkeit dessen, was 
sie abbilden; das Kommende ist in ihnen wie im Glauben und im 
neuen Lebenswandel schon gegenwärtig. 


3.6.2.4. Taufe 


Das Hauptsakrament bei Theodor ist die Taufe (ma‘midita — Bartioua). 
Sie bildet — nach Paulus (Rom 6,3f.) - Christi Tod und Auferstehung 
ab und eignet uns dieses zentrale Ereignis der Heilsgeschichte zu: 
Sein Tod und seine Auferstehung werden die unsrigen.* Die Taufe 
ist recht eigentlich der Ort, da die Verwandlung Christi zum neuen 
Leben zu einem Ereignis “pro nobis" wird. Sie verbindet so eng mit 
Christus und seiner Okonomie,*? daß die Getauften der Leib Christi, 
die Kirche, sind,*? die, an denen das wahr wird, was Christus der 
Menschheit erworben hat: Sie werden wie er durch die Auferstehung 
zur unsterblichen Natur verwandelt.*** 

Nun war Christus, was die Taufe betrifft, nicht nur darin Vorbild, 
daß er als Erster starb und auferstand, was wir in der Taufe nach- 
ahmen; er wurde auch als Erster mit der gültigen trinitarischen Taufe 
getauft. 


Denn auch unser Herr Christus wurde vor seiner Auferstehung von 
den Toten gesehen, wie er im Jordanfluß von Johannes dem Täufer 


40 Zur Theologie 266-276. 

*! Hom.cat. 6,12f.; 10,19; 12,7; 13,14; 14,5£25; 15,6; vgl. In Ioh. II 3,29 (CSCO 
115, 79,5-80,20); IV 10,31 (ebd. 215,3-8); VI 16,14 (ebd. 297,9-18); 17,21 (ebd. 
320,276); In Rom. 6,3 (NTA 15, 121,15-21); 6,5 (ebd. 121,22-30); In Gal. 2,15f. 
(Swete I 30,12£); 2,19 (ebd. 34,1-9). 

*? Hom.cat. 10,17; vgl. In I. Cor. 6,15 (NTA 15, 181,1-3). 

43 Hom.cat. 6,13; 9,17; 10,16.19; 12,17; 13,12; 14,21; 15,40; 16,13.24; vgl. In Ioh. 
IV 10,31 (CSCO 115, 214,22-215,3); VI 15,5 (ebd. 281,13-16); 17,11 (ebd. 315,8-10); 
17,21 (ebd. 320,9-11); In Rom. 7,4 (NTA 15, 124,13-16); 13,14 (ebd. 164,1-4); In 
I. Cor. 6,15 (ebd. 181,1-3); In Gal. 3,29 (Swete I 59,6-8); In Eph. 1,22f. (ebd. 
139,7-140,2); 4,16 (ebd. 170,8-10); In Col. 1,18 (ebd. 273,12-17). Nach Hom.cat. 
1,4£; 12,14.21 wird der Täufling als Bürger der himmlischen Stadt eingeschrieben. 

*^ Hom.cat. 1,5; 9,13.17; 10,14; 13,14; 14,2.6£13; vgl. Exp. in Ps. (CSCO 435, 
1,20-2,2); In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 14,16-20); In Gal. 3,27f. (Swete I 
58,1-6); In Eph. 4,22—24 (ebd. 173,8-11). Vgl. dazu Nowak, La relation 48-52. 62f.; 
G. Kretschmar, Die Geschichte der Taufgottesdienstes in der alten Kirche, in: 
Leit. 5. Kassel 1970, 1—348: 174-176. 
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die Taufe empfing, um mit ihr zuerst das Vorbild [tomoc] der Taufe, 
die wir durch seine Gnade bekommen sollten, abzubilden. Denn weil 
er der *Erstgeborene von den Toten" war, wie der selige Paulus sagte 
[Kol 1,18], wollte er, “um in allem der Erste zu sein” [ebd.], nicht 
nur in der Sache der Auferstehung für dich der Erste sein, sondern 
auch im Vorbild. Und deswegen nahm er es auch auf sich, daß er 
von Johannes getauft wurde, und prägte zuerst an sich das Vorbild 
der Gnade der Taufe, die du bekommen sollst, um für dich auch darin 
das Haupt zu sein.’ 


Dieser erste Vollzug der Taufe war, wie wir sahen, auch für Christus 
selbst nicht ohne Wirkung: Er wurde durch sie mit dem Geist gesalbt 
und von der göttlichen Natur adoptiert — alle drei Personen der gött- 
lichen Natur waren anwesend*® — und wurde vom Leben unter dem 
Gesetz befreit, um fortan unter der Gnade zu wandeln.**’ 

Wenn wir mit unserer Taufe Christi Taufe nachahmen, die sie 
gestiftet hat, so wird auch uns der Geist verliehen, genauer gesagt: 
der “Anfang des Heiligen Geistes" (Rom 8,23), das Unterpfand 
(&ppoov) — ein paulinischer Ausdruck (2. Kor 1,22; 5,5; Eph 1,14), 
den Theodor auf die Taufe und den “Anfang des Heiligen Geistes” 
deutet —,*? das Angeld der kommenden Adoption und Verwandlung 
durch den Heiligen Geist.” Auch wir werden zu Kindern Gottes 
adoptiert?! und vom Wandel nach dem Gesetz und dem Leben auf 


“5 Hom.cat. 14,22; vgl. 6,2.11; De inc. VIII (Swete II 298,22-28); In Matth. 3,15-17 
(TU 61, 101, Fgm. 14,8-26); In Luc. 3,22 (ACO IV 1, 52,18-20); In Ioh. I 1,17 
(CSCO 115, 38,16-21); II 3,29 (ebd. 80,26-81,1); In Act. 2,38 (ACO IV 1, 51,15-17). 

446 Hom.cat. 8,17. 

* Vgl. oben 3.5.3. Auch Cyrill von Jerusalem (Cat. myst. 3,1£) und Johannes 
Chrysostomus (Cat. bapt. 2/3,3) ziehen eine Parallele zwischen der Taufe, die die 
Katechumenen empfangen sollen, und der Taufe Christi. Für Cyrill ist Christus der 
Vorläufer in der Taufe. Doch ist all das bei weitem nicht so ausgeführt und so 
reflektiert wie bei Theodor, steht auch nicht im Zentrum des Interesses. 

48 Hoen cat 5,19; 6,14; 9,17; 14,7.13; 15,3; 16,2; vgl. Exp. in Ps. (CSCO 435, 
1,20-2,1); In Gal. 2,15f. (Swete I 30,13-18); 3,3 (ebd. 38,1-7); In Eph. 1,13f. (ebd. 
133,2-9); 1,22f. (ebd. 139,9-19); 4,22-24 (ebd. 173,13-174,1); In Col. 2,12 (ebd. 
288,19—289,1). 

*9 Hom.cat. 5,19; 6,14; 9,17; 10,14; 14,6f.; 15,3; 16,2; vel. In Ioh. II 3,29 (CSCO 
115, 79,22-80,5); In Rom. 8,9 (NTA 15, 135,21-23); In Gal. 3,13f. (Swete I 43,11-13); 
In Eph. 1,13f. (ebd. 133,9-16); In Col. 2,12 (ebd. 288,17-289,1); In I. Thess. 4,8 
(Swete II 25,5-7). Die Bezeichnung der Taufe als àppoóv ist bei den Vätern sonst 
selten, vgl. Makarius-Symeon, Ep.magn. 2,3; Ammonius von Alexandrien, In Ioh. 3,29 
(TU 89, 221, Fgm. 95). 

50 Hom.cat. 10,14; 11,7; 14,6£; 15,3; vgl. In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 79,22-80,2); 
In Eph. 1,13f. (Swete I 132,16-133,18); 1,22f. (ebd. 139,9-15). 

5$! Hom.cat, 10,17; 14,2.7.10.12.22.28; vgl. In Matth. 3,15-17 (TU 61, 101, Fgm. 
14,18); In Rom. 8,15 (NTA 15, 136,22f.). 
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dieser Erde befreit.^^ Alle diese Güter dürfen Theodors Katechumenen 
erwarten, wenn sie sich der Taufe nahen.*” 

Die Taufe aber ist nicht nur der nachahmende Vollzug von 
Christi Tod und Auferstehung und von seiner Taufe, sondern sie ist 
auch die Nachahmung unserer Geburt‘ und das Vorbild unserer 
kommenden Geburt zur unsterblichen Natur bei unserer Auferste- 
hung; sie ist, mit einem Wort, Wiedergeburt (vgl. Joh 3,3-8; Tit 3,5). 
Theodor nennt sie häufig so.”” Anhand von Joh 3, Jesu nächtlichem 
Gespräch mit Nikodemus über die neue Geburt aus Wasser und 
Geist. H verdeutlicht er das Sakramentale der Taufe: Das Taufwasser 


erfüllt gewissermaßen die Ordnung des Zeichens des Mysteriums,*” 


es ist der Mutterschoß, in den wir wie der Same fallen, um von der 
göttlichen Hand geformt zu werden, und aus dem wir wiedergebo- 
ren werden sollen.*” Doch nicht im Wasser, dem sakramentalen 
Zeichen, liegt das Mysterium, das tut's freilich. nicht,"? sondern im 
Geist, der im Wasser und durch das Wasser die Wiedergeburt wirkt, 
also bei der Taufe so etwas wie die Wirkursache ist. Damit der wir- 
kende Geist auf es komme, wird das Wasser vor der Taufe geweiht.” 

Doch wie des Neugeborene nach der Geburt noch ganz schwach 
ist und den Gebrauch von Gliedern und Sinnen erst lernen muf,*?! 
und wie jeder Mensch bei seiner ersten Geburt (d.h. der Zeugung) 
als Same noch gar keine Ähnlichkeit mit einem Menschen hat, son- 
dern erst geformt werden muD, um dann von seiner Mutter geboren 


42 Hom.cat. 6,13; 13,10; 14,1.25; vgl. In Col. 2,13 (Swete I 290,23-291,1). 

93 Hom.cat. 9,5; 10,22; 12,10; 13,14; 14,2.6. Vgl. zu Taufe, Geist und Sohnschaft 
bei Christus und den Christen in Theodors Theologie auch L. Abramowski, Zur 
Theologie 286-293. 

454 Hom.cat. 14,9f. 

5 Hom.cat. 1,5; 9,17; 10,17; 13,14; 14,2-4.6.9-13.17.20.25.28; 15,3-5; vgl. Exp. 
in Ps. (CSCO 435, 2,1.21£); In Ioh. I 1,17 (CSCO 115, 38,16£); II 3,5 (ebd. 67,15f. 
28—68,1); 3,29 (ebd. 78,24—79,14; 80,26-81,1); VI 16,14 (ebd. 297,10f£); 17,21 (ebd. 
319,24—28; 320,6-9); In Rom. 13,14 (NTA 15, 164,2); In I. Cor. 6,15 (ebd. 181,1f.); 
In Gal. 3,29 (Swete I 59,7£); In Eph. 1,22f. (ebd. 139,12); 4,4 (ebd. 167,7£); 4,16 
(ebd. 170,8-10.20f.); 4,22-24 (ebd. 173,8-11; 174,2-4); In Col. 1,18 (ebd. 273,13f.). 

‘$6 Anders als Johannes Chrysostomus und Ambrosius sieht Theodor hierin nicht 
eine Anspielung auf Christi Geburt aus dem Geist und der Jungfrau, vgl. H.M. 
Riley, Christian Initiation. SCA 17. Washington 1974: 346f. 

$7 Hom.cat. 14,3. 

#8 Hom.cat. 14,9. In 14,11 nennt Theodor das Wasser einen Ofen. 

45 Hom.cat. 14,6. 

0 Hom.cat. 9,17; 14,3.6.9-12; 16,23; vgl. dazu auch In Joh. II 3,5 (CSCO 115, 
67,7-26). | 

*9! Hom.cat. 14,10. 
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zu werden 297 so ist es auch bei der Geburt aus der Taufe: Sie hat 
scheinbar keine Ähnlichkeit mit dem, was für sie verheißen ist, den 
kommenden Gütern. Daß wir diese Güter noch nicht in Wirklich- 
keit haben, sondern erst im Angeld und im Vorbild, wird auch und 
gerade in Hinblick auf die Taufe von Theodor immer betont.” 
Daher kann er, fast reformatorisch, sagen, die Taufe ziele auf den 
Glauben und werde wirksam, indem sıe den Glauben weckt, für den 
ja das VerheiBene und Zukünftige bereits da ist.“ Dennoch liegt es 
Theodor ganz fern, die Taufe zu einem bloßen Zeichen oder Hinweis 
darauf zu machen, was einmal sein wird; die kommenden Güter sind 
vielmehr in der Taufe bereits da. Hugh M. Riley hat in seiner 
vergleichenden Studie über die Taufliturgie und ihre Interpretation 
in der mystagogischen Katechese bei Cyrill von Jerusalem, Johannes 
Chrysostomus, Theodor und Ambrosius darauf aufmerksam gemacht, 
daß Theodor die Taufe weit stärker als die anderen mit diesem kom- 
menden Geschehen, der Auferstehung als der wirklichen Wiedergeburt, 
verknüpft, während die Verbindung mit dem Vergangenen, mit Christi 
Kreuz und Auferstehung, an Bedeutung veriert "27 


3.6.2.5. Die Kırche 


Durch die Taufe werden wir Mitglieder der Kirche (‘dtd — éxxAnoia), 
der Gemeinschaft aller derer, die durch die Teilhabe an Christi ‘Tod 
und Auferstehung mit Christus verbunden and" Um die enge 
Verbundenheit des Getauften mit Christus zum Ausdruck zu brin- 
gen, bedient Theodor sich des paulinischen Bildes von der Kirche 
als des einen Leibes mit vielen Gliedern, dessen Haupt Christus ist 
(Rom 12,4-6; 1. Kor 12,12-27; Eph 1,22f.; 4,15f.; Kol 2,19).^? Neben 
der Bedeutung von Haupt als Leitstelle des Kórpers klingt hier noch 


*9? Ho cat 14,28. 

463 Hom.cat. 6,12£; 10,17; 14,2£.6£10. 12.22.28; vgl. In Ioh. I 1,14 (CSCO 115, 
35,8-20); II 3,29 (ebd. 78,26-80,5); In Rom. 6,17 (NTA 15, 123,15-20); 7,4 (ebd. 
124,13-16); 8,9 (ebd. 135,19-23); 8,15 (ebd. 136,22-24); In Gal. 3,29 (Swete I 
59,6-9); In Eph. 1,22f. (ebd. 139,9-17). 

46t Hom.cat. 9,17; 13,14; 14,6£; vgl. In I. Tim. 3,2 (Swete II 108,6f.). Vgl. WA 6, 
527,33-528,7; BSLK 697,27-698,34. 

16 Vol. oben 3.6.2.3. 

466 Christian Initiation 290—298. 324—329. 452-455. 

#7 Vgl. oben 3.6.2.4. 

468 Hoen cat, 10,15-18; 16,13.24£.; vgl. In Ioh. IV 10,31 (CSCO 115, 214,22-215,3); 
VI 15,5 (ebd. 281,13-16); 16,14 (ebd. 297,18-22); 17,11 (ebd. 315,6-10.20—25); 
17,21 (ebd. 320,9-22); In Rom. 13,14 (NTA 15, 164,1-5); In I. Cor. 6,15 (ebd. 


HEIL UND HEILSZUEIGNUNG 221 


die andere Bedeutung an, Christus sei durch seine Okonomie unser 
Haupt, Anfänger und Erstling, wir seine Nachfolger.“ Schließlich 
ist die Kirche als der Leib unter dem Haupt Christus auch das Ge- 
genstück zur alten Menschheit unter Adam.” 

Die Kirche, der Leib Christi, die Gemeinschaft der Getauften, 
geht auf die kommende Vollendung zu; ıhr wahres Wesen soll erst 
offenbar werden. 


Denn nachdem wir unveränderlich geworden sind, dann findet tat- 
sächlich die volle Abschaffung der Sünde statt, und wir sind die eine 
heilige katholische Kirche, die wir eine unaussprechliche Heiligkeit 
empfangen und unsterblich und unveränderlich werden und es emp- 
fangen, daß wir allezeit mit Christus zusammen sind.*”! 


Bis dahin ist die Kirche so etwas wie eine Kolonie der kommenden 
Welt in dieser Welt;*^? das Vorbild und die Gestalt der himmlischen 
Welt (tüpsa — vonog, dmiita, — popoh, dümáyá — opotmpa) sind in ihr schon 
jetzt, in dieser Welt, vorhanden.*? Ihr Priestertum ist eine irdische 
Repräsentation des himmlischen Hohenpriestertums Christi." Die Aus- 
richtung der gegenwärtigen Kirche auf die Zukunft und ihre Anteilhabe 
an der verheißenen Vollendung entspricht dem Verhältnis des Sakra- 
ments zu seinem himmlischen Urbild.*” 

Entsprechend dieser Ausrichtung der Kirche auf das Zukünftige 
nennt Theodor sie auch die Versammlung der Glaubenden, derer, 
bei denen das Unsichtbare und Kommende bereits sichtbar und vor- 
handen ist: 


Denn er [scil. Paulus (Eph 4,4] nennt nicht dieses Gebäude von 
Händen “Kirche”, auch wenn es wegen der Versammlung der Glauben- 
den drinnen so genannt wird, sondern “Kirche” nennt er die ganze 
Versammlung der Glaubenden, die Gott recht fürchten, die, die, nach- 
dem Christus gekommen ist, an jedem Ort an ihn glauben bis an der 


181,1-3); 12,27 (ebd. 191,4-6); In Gal. 3,27f. (Swete I 57,6-12); 3,29 (ebd. 59,6-9); 
In Eph. 1,22f. (ebd. 139,7-9.19-141,1; 142,2-143,4); 4,16 (ebd. 170,5-21); In Col. 
1,24f. (ebd. 279,14-16). 

*9? Vgl. oben 3.6.1.1. 

479 Vgl. unten 3.6.3. 

"TT Hom.cat. 10,21; vgl. 10,17. 

12 Greer, The Captain 192. 

"7 Ho cat 12,11.13.17. 

14 Hom.cat. 15,19.24.36f. 

* Vgl. P. Bruns, Theodor von Mopsuestia, Katechetische Homilien II. FC 17,2. Freiburg 
1995: 250-256; Den Menschen 296-301. 379. 
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Welt Ende und bis zum Kommen unseres Heilands vom Himmel, das 
[oder: den] wir erwarten.*”° 


Die Kirche ist katholisch und ókumenisch, d.h. sie umfaßt die Gláubi- 
gen über die Grenzen von Raum und Zeit und macht sie zu einem 
Leib." Weil aber die Kirche als die Gemeinschaft der Gläubigen 
die ihr verheißenen Güter noch nicht als festen Besitz hat, 1st es ent- 
scheidend, daB ihr Glaube rein erhalten wird; was die seligen Väter 
von Nicäa unter Konstantins Ägide taten, ist also nichts Geringeres 
als die Bewahrung der Kirche vor dem Verlust ihres Wesens und 
Fundaments, den sie durch die Verderbnis des Glaubens erlitten 
hätte,?’® weil sie so der kommenden Güter, auf die sie ausgerichtet 
ist und die sie im Glauben hat, verlustig gegangen wäre. Eben dies 
tut im Kleinen auch der Katechet, wenn er die im Glauben Uner- 
fahrenen vor der Háresie schützt, oder der Theologe, wenn er den 
Glauben der Kirche mit polemischen Werken schützt.*"? Der Glaube 
und das Bekenntnis sind ja nach der Antwort Christi auf das Bekenntnis 
des Petrus (Matth 16,18) der Fels, auf den die Kirche gebaut ist.“ 
So kann Theodor andererseits nicht nur vom zu bewahrenden Glauben 
reden, sondern die Festigkeit in Glaube und Bekenntnis auch als Wesens- 
merkmale der Kirche bezeichnen.*! 

Doch auf der anderen Seite ıst die Kirche als Gemeinschaft der 
Gläubigen auch eine sichtbare Gemeinschaft, eine Anstalt und Orga- 
nisation, so wie Christi himmlische Stadt, deren Ebenbild sie ist. 


Wer sıch der Taufe naht, der naht sich der Kirche Gottes, 


heißt es in der Taufagende, die Theodor auslegt.^^ Man wird also 
nicht nur durch die Taufe in die Kirche aufgenommen, sondern 


75 Hom.cat. 10,15; vgl. 10,16.19; 15,43f; In Eph. 1,22f. (Swete I 139,7f.15-20; 
142,5£); In I. Tim. 3,14f. (Swete II 131,577). 

47 Hom.cat. 10,15.18f.; 15,43f. | 

78 Hom.cat. 3,12; 9,2; vgl. In I.Tım. 3,14f. (Swete II 131,10-16). 

479 Vgl. De inc. XI 73 (Sachau 80,22-81,2 (50); C.Apoll. I (Facundus, Pro def. X 
1,20). 

#0 Ham cat 10,16; vgl. In Matth. 16,18 (TU 61, 129, Fgm. 92,2-4). 

481 Hom.cat. 1,10; 5,7; 13,9; vgl. In I. Tim. 3,14f. (Swete II 131,8-10). Vgl. dazu 
auch Wickert, Studien 147-150. Nach dem Genesis-Kommentar ist die “Überliefe- 
rung unseres Herrn", d.h. der Taufbefehl Christi als das trinitarische Grunddogma 
und -bekenntnis (vgl. oben 1.5.2), dasjenige, was den Bestand der Kirche gewähr- 
leistet, vgl. In Gen. 1,26 (Sachau 21,14-22,2 (13f.)). 

482 Hom.cat. 12,11.14. Der Codex Mingana syr. 561 hat die Stücke der Agende, 
die Theodor auslegt, gesammelt und jeweils am Beginn der entsprechenden Homilien 
(12-16) zusammengestellt. 
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auch umgekehrt bekommt man durch die Kirche die Taufe; die 
Kirche ist nicht nur die Gemeinschaft derer, die an den Heilsgütern 
teilhaben, sondern auch die Mittlerin der Heilsgüter unter der Binde- 
und Lösegewalt des Priesteramtes.* Theodor beruft sich auf das 
Schlüsselwort an Petrus (Matth 16,18f.), das er auf das Bischofsamt 
bezieht, und führt weiter aus: 


Er [scil. Christus] zeigt, daß er die Gestalt [dmátá] der himmlischen 
Dinge der Kirche gegeben hat,” so daß ihr das zukommt, daß der, 
der ihr vertraut [baytaya — oikeiog] ist, Vertrautheit mit jenen himmlıi- 
schen Dingen hat, der aber, der ihr entfremdet ist, offenbar jenen 
himmlischen Dingen entfremdet ist. Weil also denen, die an der Spitze 
der Kirche stehen, die Leitung der Kirche aufgetragen ist, sagte er 
ihnen durch das Wort an den seligen Petrus, daß sie die Schlüssel des 
Himmelreiches haben und daß das, was von ihnen auf der Erde gebun- 
den wird, im Himmel gebunden wird, und das, was auf der Erde gelöst 
wird, im Himmel gelöst wird. Nicht als wären Menschen Herren dar- 
über, sondern [er sagte,] daß die Kirche diese Gewalt von Gott bekom- 
men hat, daß die, die ihr vertraut sind und unter der Herrschaft derer 
sind, die an ihrer Spitze stehen, notwendig Vertrautheit mit dem, was 
im Himmel ist, gewinnen, wie auch die, die davon entfernt sind, gar 
keine Teilhabe an den himmlischen Dingen haben. "27 


Zur irdischen Kolonie des Himmelreiches gehören eben auch Sicht- 
barkeit, Organisation und Hierarchie; wer bei der Vollendung der 
Welt zu Christus gehören will, muß hier Teil seines Leibes, der einen 
Kirche sein. Die Häretiker dagegen, die in viele Untergruppen auf- 
gesplittert sind,’ können sich zwar Kirche nennen, sie können so 
tun, als lehrten sie die kirchliche Wahrheit, und können die Ämter 
und Kult und Sakramente der Kirche nachäffen; aber das alles ist 
wirkungslos und nichts als Gespött, weil Gott sich nicht daran gebun- 
den hat und ihre Konventikel eben mit der himmlischen Stadt nichts 
zu tun haben.** Auf die Frage, ob die Ketzertaufe gültig sei, könnte 
Theodor also nur mit einem klaren Nein antworten. 


483 Hom.cat. 12,14.21. 

** Günter Koch freilich betont diese Seite übermäßig, wenn er die Kirche für 
Theodor das Grundsakrament sein läßt, das sich in den Einzelsakramenten, Taufe 
und Eucharistie, aktualisiert (Die Heilsverwirklichung 158-160.184f.). 

*5 Oder: “daß er die Kirche als Gestalt der himmlischen Dinge gegeben (d.h. 
eingesetzt) hat”. 

*59 Hom.cat. 12,11; vgl. In Matth. 16,18f. (TU 61, 129, Fgm. 92,12-19); 18,18 (ebd. 
130f., Fgm. 96,1-9). 

487 Hom.cat. 1,12. 

*55 Hom.cat. 1,11; 13,9. 
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Zu den kirchlichen Ämtern sagt Theodor in seiner Katechese ins- 
gesamt nicht viel; doch der Kommentar zu den Pastoralbriefen und 
die (verlorene) Schrift “De sacerdotio" zeigen, daß dieses Thema ihm 
nicht gleichgültig war. Theodors Auslegung des Symbols erwähnt 
(abgesehen von der Erwähnung der Bischöfe auf den zwei Synoden 
nach Nicäa)*” die Ämter nicht, auch nicht bei der Erklärung des 
Artikels von der Kirche. Doch anders in den mystagogischen Homilien: 
Oben haben wir gelesen, was Theodor in der zwölften Homilie über 
die Schlüsselgewalt derer sagt, die an der Spitze der Kirche stehen 
und denen die Kirchenleitung aufgetragen ist, also der Bischöfe. 
Weiter unten in derselben Homilie redet er vom Priester (kahna — 
tepes), der in der Kirche Gottes die Stelle des Hausverwalters hat, 
also der Kirche vorsteht, und über den man bei der Anmeldung zur 
Taufe mit Gott, dem Herrn des Hauses, in Verbindung tritt, vor 
dem man schließlich das Glaubensbekenntnis aufsagt und der für 
den Hausherrn den Vertrag abschließt.‘ Hier ist wieder der Bischof 
gemeint und nicht der, der heute als Priester bezeichnet wırd, der 
Presbyter. Jenen zweiten Stand erwähnt Theodor lediglich bei den 
Ausführungen zur Abrenuntiationsformel: 


Engel Satans sind die, die in allen Häresien als Führer und als Lehrer 


des Irrtums da sind, ob sie nun mit dem Namen des Bischofsamtes 


geehrt werden oder mit dem des Presbyteramtes [gasstsütá ] "7 


Dabei mag Theodor an den Erzketzer Arius gedacht haben, der ja 
Presbyter war. Am ausführlichsten redet Theodor in der zweiten 
Hälfte der 15. Homilie vom Amt, bei der Beschreibung der eucha- 
ristischen Liturgie, hier wieder vom Priester, d.h. dem Bischof. Es 
ist die göttliche Gnade, die das Priestertum des Neuen Testamentes 
gestiftet hat.*? Der Priester repräsentiert beim Vollzug der euchari- 
stischen Liturgie das Hohepriestertum Christi und hat an diesem 
auch Anteil; er ist ein Bild (eixóv) Christi.’ Der Priester ist am 
Körper der Gemeinde sowohl das Auge (als Wächter über ıhr) als 
auch die Zunge (als Sprachrohr zu Gott bei den Gebeten). Daher 
wird er mehr geehrt als die anderen Glieder am Kórper.?* Neben 


39 Hom.cat. 9,1. 

490 Hom.cat. 12,27. 

*9! Pom cat 13,9. 

#2 Hom.cat. 15,19.32. 

$3 Hom.cat. 15,19.24.36f. 
494 Ham cat 15,36; 16,5. 
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ihm gibt es noch die Diakone (msamsäne). Ist der Priester (Bischof) 
beim Vollzug der Liturgie ein. Bild Christi, so repräsentieren die 
Diakone die “dienstbaren Geister” (Hebr 1,14), d.h. die Engel.*” 
Sonst kann Theodor den Diakon den “Herold der Kirche” nennen.*?? 


3.6.2.6. Eucharistie 


Das zweite Sakrament ist die Eucharistie.‘”’ Für sie hat Theodor keine 
feste Bezeichnung wie für die Taufe; meist nennt er sie qürbáná — 
Darbringung.*” 

War die Taufe das Sakrament, das uns als Wiedergeburt zum neuen 
Leben bringt, so 1st die Eucharistie das Sakrament, das uns in diesem 
neuen Leben erhält. Als Sakrament ist die Eucharistie der Taufe zu- 
nächst nahe verwandt und parallel zu ihr aufgebaut: Die Taufe bildet 
unsere Geburt ab, die Eucharistie aber die Nahrung, mit der wir unser 
Leben fristen.*? Die Taufe gibt uns Anteil an unserer kommenden 
Wiedergeburt, die Eucharistie an der Nahrung in der kommenden 
Welt, in die wir durch die Wiedergeburt kommen.?? Darüber hinaus 
gibt die Eucharistie (wie die Taufe) Hoffnung auf die kommenden 
Güter?! und — gemäß den Einsetzungsworten — Sündenvergebung, "2 
wobei aber unter letzterer im Prinzip nichts anderes verstanden wird 
als unter den erhofften Gütern, nämlich die Teilhabe am unsterblichen, 
sündlosen Leben." War die Taufe von Christus bei seiner Taufe 
eingesetzt worden, so wurde es die Eucharistie beim letzten Abendmahl 
mit den Jüngern."' Ebenso wie die Taufe bildet auch die euchari- 
stische Liturgie den Brennpunkt der Heilsgeschichte ab, Christi Tod 


"D Hom.cat. 15,21-25. 

"P Hom.cat. 16,21. Diakone werden noch in 13,5; 15,30.43£; 16,1f. erwähnt. Zu 
den Ämtern bei Theodor vgl. noch Lécuyer, Le sacerdoce chrétien 494—498; Wickert, 
Studien 155f.; Koch, Die Heilsverwirklichung 125-139; Bruns, Den Menschen 313-322. 

* Die von rómisch-katholischen Forschern diskutierte Frage, ob die Bezeichnung 
mit Ol vor der Taufe (Hom.cat. 13,17-14,1) oder die nach der Taufe (Hom.cat. 14,27) 
eine Form des von Christus eingesetzten Sakraments der Firmung sei, braucht uns 
hier nicht weiter zu beschäftigen; vgl de Vries, Der “Nestorianismus” 132-135; 
Riley, Christian Initiation 396-407; B. Neunheuser O.S.B., Taufe und Firmung. HDG 
IV 2. 2. Aufl. Freiburg 1982: 85£; Bruns, Den Menschen 328f. 

"P Ho cat 12,7; 15,6.44; 16,25. 

*9 Hom.cat. 15,3.8-12; 16,33. Vgl. oben 3.6.2.4. 

Pom cat 15,2-8.11.18; 16,30. 
9?! Pom cat 15,9.18.35; 16,10.25. 
9? Ham eat 10,20; 15,7; 16,16. 
*5 Vgl. oben 3.6.1.2. 

99 Ham cat 12,7; 15,7; 16,10.16. 
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und Auferstehung;”” nach dem Wort des Apostels (1. Kor 11,26) ist 
die Eucharistie Gedächtnis und Verkündigung des Todes des Herrn. 
Wie die Taufe, so hat auch die Eucharistie sakramentale Zeichen 
(ronot, auch 'átwátá — onpeia), nämlich Brot und Wein," die durch 
die Wirkung des Heiligen Geistes über ihre Natur hinaus Kraft bekom- 
men." Beide sind kirchliche Sakramente: Sie machen ihre Teilnehmer 
zum Leib Christi,°? und beide verleihen den Geist. 27 

Doch die Eucharistie ist weit weniger als die Taufe ein organischer 
Bestandteil von Theodors biblisch-heilsgeschichtlicher Theologie; das 
kommt schon darin zum Ausdruck, daß außerhalb der katecheti- 
schen Homilien und in ıhnen außerhalb von Homilie 15; 16 die 
Eucharistie nur höchst selten Erwähnung findet?!! Auch ist Theodors 
Verständnis der Eucharistie viel schillernder und mehrdeutiger als 
das der Taufe. Das sakramentale Zeichen, Brot und Wein, ist ja 
nicht nur das Vorbild der Nahrung in jener seligen Welt, es ist nach 
den Einsetzungsworten auch Leib und Blut des Herrn. Und im 
Vergleich mit der Taufe hat bei der Eucharistie der Vollzug des 
Sakraments viel mehr Eigenbedeutung. Was Leib und Blut betrifft, 
so verweist Theodor darauf, daß ja schon das Alte Testament den 
Wein gelegentlich Blut nennt (Gen 49,11; Dm 32,14)? und daß die 
Bezeichnung der sakramentalen Elemente als Leib und Blut klar 
macht, daß es nicht eigentlich zwei Elemente sind, sondern eines, 
weil ja Leib und Blut jedes Menschen eins sind?? Doch Christi 
Einsetzungsworte sind keine bloß symbolischen Worte; vielmehr 


sagte er, als er das Brot gab, nicht: “Das ist das Abbild [tünoc] mei- 
nes Leibes", sondern: *Das ist mein Leib." Und beim Kelch desselbi- 
gen gleichen nicht: “Das ist das Abbild meines Blutes”, sondern: “Das 
ist mein Blut.”°!* Denn er wollte, daß wir sie [scil. Brot und Kelch], 
wenn sie die Gnade und das Kommen des Heiligen Geistes empfan- 
gen haben, nicht mehr nach ihrer Natur betrachten, sondern sie so 


95 Hom.cat. 15,20.24; 16,16.26. 

99 Ham cat 15,6-9.15.20.29.35.43; 16,3.5.9f. 

9?" Hom.cat. 15,11-14. 

508 Hom.cat, 15,10f.; 16,19£24—28.36; vgl. In Joh. III 6,56 (CSCO 115, 150,2f.); 
6,63 (ebd. 153,3-5). 

509 Hom cat. 15 ‚40; 16,13.24£; vgl. oben 3.6.2.4.; 3.6.2.5. 

510 Hom.cat, 15,18; 16,22; vgl. oben 3.6.2.4. 

5l Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie 282f. 

512 Dom cat 15,13. 

513 Hom.cat. 16,15f. 

?^ Wie hätte D. Luther sich über dieses testimonium patrum gefreut! Vgl. WA 17 
II, 134,10-135,6; 23, 88,32-92,17; 26, 263,29—265,11; 271,20-272,22. 
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annehmen, daß sie Leib und Blut unseres Herrn sind. Denn auch der 
Leib unseres Herrn hatte nach seiner eigenen Natur nicht die Unster- 
blichkeit und die Gabe der Unsterblichkeit [d.h. die Fähigkeit, Un- 
sterblichkeit zu geben], durch den Heiligen Geist aber wurde es ihm 
gegeben, und durch die Auferstehung von den Toten empfing er 
Verbindung mit der göttlichen Natur und wurde unsterblich und ein 
Verursacher der Unsterblichkeit für andere... Wenn aber die Natur 
des lebenschaffenden Geistes den Leib unseres Herrn so gemacht hat, 
der am Anfang nicht von dieser [scil. unsterblichen und Unsterblichkeit 
gebenden] Natur war, dann sollen auch wir, die wir die Gnade des 
Heiligen Geistes durch die Abbilder der Sakramente [tüpse dráze, viel- 
leicht oo uöotıxoı] bekommen haben, auch das, was gesetzt ist, nicht 
mehr als Brot und Kelch betrachten, sondern [so betrachten], daß es 
Leib und Blut Christi ıst; dazu hat das Herabfahren der Gnade des 
Heiligen Geistes sie umgeformt. Die, die daran teilhaben, bekommen 
davon eben das, was die Gläubigen nach unserer Hoffnung durch den 
Leib und das Blut unseres Herrn bekommen [vgl. Joh 6,54]. 


Diese Verwandlung von Brot und Wein ın eine heilige, unsterbliche 
Substanz?? geht so vonstatten wie die Verwandlung von Christi und 
unserer menschlichen Natur zum unsterblichen Leben: Der Heilige 
Geist gibt ihnen etwas, was die Natur übersteigt. 


Bei Theodor verhält es sich also, cum grano salis, umgekehrt wie in der rómi- 
schen Transsubstantiationslehre: Die Substanz oder Natur bleibt 217 aber die 
Akzidentien werden durch den Heiligen Geist verándert. Auch Christus, 
den Theodor in dieser Hinsicht, wie wir sahen, mit dem eucharistischen 
Element parallel setzt, bekam durch die Verwandlung zur Unsterblichkeit 
und Unveränderlichkeit ja keine andere Natur, sondern blieb Mensch und 
wird als Mensch zum Gericht wiederkommen. Einige Autoren wollen Theodor 
dennoch zu einem Vertreter der Transsubstantiationslehre machen. Francis 
Joseph Reine betont zu Recht, daß Theodor die Realpräsenz von Leib und 
Blut Christi in der Eucharistie lehrt, und hält das offenbar für gleichbe- 
deutend mit der Transsubstantiationslehre.?'? Joanne McWilliam Dewart 


513 Hom.cat. 15,10f.; vgl. 16,19£24—28.36; In Matth. 26,26-28 (TU 61, 133f., Fem. 
106,6-8). In einem von Karl Staab gebotenes Stück zu 1. Kor 10,3f. (NTA 15, 
186,4-14) heißt es: “Dies war für jene der Fels, der für uns Christus ist, dessen 
Blut die Gläubigen geistlich [tvevpatix@c] trinken, das bei den Mysterien gewan- 
delt ist [uetanowduevov]|.” Doch die Echtheit des Stückes unterliegt starken Bedenken. 
Es ist eine Dublette zum vorhergehenden Stück (zu 1. Kor 10,2-4) und deutet das 
“Der Fels war Christus” anders als das Parallelstück (vgl. MIA 15, 185,15-17.29-186,4 
und 186,8-14). Vgl. Wickert, Studien 153 Anm. 43. Johannes Betz (Die Eucharistie 
1/1 312) und Peter Bruns (Den Menschen 352 Anm. 310) ziehen es trotzdem bei der 
Untersuchung von Theodors “Wandlungslehre” heran. 

>16 Hom.cat. 16,22f. 

97 Vgl Hom.cat. 15,12. 

518 The Eucharistie Doctrine 9-18 und passim. 
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stellt richtig fest, daß Theodor von einem Wandel in der Natur redet, fährt 
dann aber fort, Brot und Wein würden gewandelt, indem ihnen eine andere 
Natur gegeben werde; das komme vom Heiligen Geist und sei eine über- 
natürliche Gabe wie die Gabe der Unsterblichkeit an den Leib Christi.?!% 
Peter Bruns schließlich schreibt: 


Sicherlich ist dieser Wandel nicht als äußerlicher Vorgang aufzufas- 
sen, sondern als substantielles Werden, das die “Natur” der vorgeleg- 
ten Gaben betrifft.°”° 


Um das “sicherlich” noch etwas zu bekräftigen, greift er, da er Theodors 
Analogie zwischen der Verwandlung von Brot und Wein und derjenigen 
Christi nach seiner Auferstehung sehr wohl sieht, auf seine These zurück, 
nach der Theodors Dyophysitismus sich im Eschaton in einen Monophy- 
sitismus auflöst, Christus also bei seiner Auferstehung ebenso eine wahre 
Transsubstantiation erfahren hat wie die eucharistische Speise.””' Doch daß 
Theodor keinen Monophysitismus im Eschaton kennt, haben wir oben be- 
reits gezeigt.’ 


Für die Verwandlung der Speise verwendet Theodor sahlef — aAaoceıv 
(vgl. 1. Kor 15,51£; Phil 3,21) und seine Derivate, das sonst die 
Verwandlung Christi und der Gläubigen bei der Auferstehung be- 
zeichnet,” außerdem sagní?* das vielleicht auch GAdooew wieder- 
gibt (vgl. Jak 1,17 Peschitta), vielleicht auch petaBaAdew, petanoreiv 
oder nedıotavaı. Theodors Verständnis dieser Wandlung ist dabei 
(seiner Zeichen- und Sakramententheone entsprechend) real, aber nicht 
objektiv, denn er schärft den Anwärtern auf das Sakrament ein, die 
sakramentalen Elemente nun auch als das, was sie darstellen und 
sind, zu betrachten.” Sakramente sind zwar Bilder und keine Schatten, 
aber auch sie bedürfen der Erklärung und Deutung und erschließen 
sich nur dem Glauben.” Nach Jesu Rede in der Synagoge zu 
Kapernaum (Joh 6,32-58) sind schließlich sein Fleisch und Blut die 
Speise, die Leben und Unsterblichkeit geben; hier treffen beide, 
himmlische Nahrung zur Unsterblichkeit und Leib und Blut des 


Herrn, wieder zusammen." Durch das Kommen des Geistes haben 


519 The Theology 107f. 

52 Den Menschen 352f. 

?! Den Menschen 3531. 

52 Vgl. oben 3.6.1.1. 

35 Hom.cat. 16,24.36. Vgl. 3,9; 5,6.21; 7,8.11f; 8,17; 9,17; 10,17; 14,21.28; 16,26. 

>24 Hom.cat. 15,11; 16,36. | 

5235 Dom cat 15,8-11; 16,20.28. 

$29 Vgl. oben 3.2.; 3.6.2.3. Vgl. auch Betz, Die Eucharistie 1/1 136. 237f. 

37 Ham cat 15,11; 16,10.25; vgl. In Ioh. III 6,33 (CSCO 115, 142,2-19; Af 141, 
329,14-16); 6,53-56 (CSCO 115, 149,11-150,5); 6,57 (ebd. 150,22-26). 
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die sakramentalen Zeichen die Fähigkeit, wie ihr Urbild, Christi Leib 
und Blut, Leben zu schaften 27 

Leib und Blut Christi schlagen auch den Bogen zur Ekklesiolo- 
gie: Wir, die wir am Leibe des Herrn teilhaben, sind selbst Leib des 
Hern,”” und zur Taufe: Nach dem Naturgesetz wird ein Lebewesen 
immer zuerst von dem ernährt, was es geboren hat; wir, die wir in 
der laufe wiedergeboren werden, bekommen unsere Nahrung also 
aus dem, was die Taufe abbildet, nämlich Jesu Tod,?? und durch 
das, was auch die Taufe bewirkt hat, nämlich den Heiligen Geist.??! 
Theodor weist auch noch darauf hin, daß das bei der Eucharistie 
zur Vermischung des Weins gebrauchte Wasser auch schon bei der 
Taufe Verwendung gefunden hat. Schließlich aber wird von hier 
auch das abgeleitet, was für Theodor die wichtigste Bedeutung der 
Eucharistie ist, wichtiger als die himmlische Nahrung und ihre Be- 
ziehung zu Taufe und Kirche: Die Elemente zeigen als Christi Leib 
und Blut das, was die Martern der Passion erlitten hat,’ und somit 
ist die Feier dieses Sakraments die Abbildung, d.h. aber zugleich: 
der Vollzug des heilbringenden Todes Christi und seiner Auferstehung, 
ja der ganzen Okonomie.?** Und sie ist noch mehr als das. Nach dem 
Hebráerbrief hat Christus als Hoherpriester durch die Opferung 
seiner selbst den vorläufigen Kult des Gesetzes abgelöst und das 
Opfer dargebracht, das wahrhaft Versöhnung bringt (Hebr 4,14-10,18). 
Wir aber sehen — ‘Theodor beschreibt dieses Mysterium in immer neuen 
Anlàufen — in der eucharistischen Liturgie Christus, den himmlischen 
Hohenpriester, seinen heiligen Dienst versehen und sich selbst als 
Opfer darbringen, das Opfer, auf das der alttestamentliche Kult schon 
schattenhaft hingewiesen hatte. Als irdischer Hoherpriester wäre 
Christus, um Priester sein zu kónnen, bei seinem Dienst an die Ge- 
setze des Hohenpriestertums und die alttestamentlichen Kultvorschriften 


"* Hom.cat. 15,12.14. Theodor nennt die Elemente hier trotz seiner Beteurung 


in 15,10 (vgl. oben) “Typus” des Leibes und Blutes Christi. 

59 Hom.cat. 16,24f. 

39 Hom.cat. 15,6f. “Das Leben, das aus dem Tode Christi strómte, nährt sich 
auch an seinem Tode, d.h. an der Eucharistie als Kreuzesfrucht.” (O. Casel O.S.B., 
Neue Zeugnisse für das Kultmysterium. JLW 13 (1933), 99-171: 121.) 

51 Hom.cat. 16,23. 

? Hom.cat. 15,40. 
5 Pom cat 15,9. 

54 Hom.cat. 15,20.24; 16,16.26. Vgl. dazu Reine, The Eucharistic Doctrine 55-65; 
Kretschmar, Die Geschichte 176. 

?5 Hom.cat. 15,15-21. 


Län c 


230 ZUR THEOLOGIE THEODORS VON MOPSUESTIA 


gebunden gewesen, wäre im sterblichen und Irdischen befangen ge- 
blieben, als himmlischer Hoherpriester aber ist er davon frei.” Seinen 
himmlischen priesterlicher Opferdienst’” vollzieht Christus bei uns 
durch sein Bild und seinen Repräsentanten, den Priester.” Hier wird 
im sakramentalen Typos das gegenwärtig und sichtbar, was uns 
Erlösung und Verwandlung zur Unsterblichkeit bringt, Christi ‘Tod 
und Auferstehung; hier wird dieses einmalige Ereignis der Heilsge- 
schichte aus der Geschichtlichkeit in die ewige Gleichzeitigkeit über- 
führt.” Wenn wir also am Sakrament teilnehmen, wenn bei uns der 
Priester das Opfer darbringt, dann schauen wir schon, was wir glau- 
ben und was uns verheißen ist, dann sind wir schon ım Himmel bei 
Christus und feiern die ewige Liturgie, vereint mit allen Engeln und 
himmlischen Heerscharen.?^? 


3.6.3. Heilsgeschichte 


Wenn wir das, was Theodor in seinen katechetischen Homilien über 
Heil und Heilsteilhabe gesagt hat, abschließend noch einmal syste- 
matisieren, so kommen wir auf das Schema einer in drei Epochen 
eingeteilten Heilsgeschichte, in Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntt 
(wobei die Gegenwart für die Hörer erst jetzt anfängt). Die Gegenwart 
steht zur Vergangenheit im Verhältnis des “nicht mehr” und “noch”, 
zur Zukunft aber im “noch nicht” und “schon”. An der Vergangenheit 
hat die Gegenwart insofern teil, als das Leben und die Welt noch 
immer unter ihren Bedingungen stehen, an der Zukunft aber durch 
Glaube und Hoffnung und durch neuen Wandel, Kirche und Sakra- 
mente, die alle das Zukünftige und Himmlische gegenwärtig machen.” 
Als Übersicht sieht es folgendermaßen aus: 


>36 Hom.cat. 15,15.17. 

337 Er ist bei Theodor nicht als Sühnegabe verstanden, vgl. oben 3.6.1.1. 

58 Vgl. Betz, Die Eucharistie 1/1 135-137. 

59 Vgl. Betz, Die Eucharistie 1/1 136f. 231—239. 297-299. 

$9 Hoen cat 15,18-21.24; 16,3.13. Vgl. oben 1.3.2. Vgl. J. Quasten, The Liturgical 
Mysticism of Theodore of Mopsuestia. 75 15 (1954), 431—439; Hellemo, Adventus 
231-238. 

41 Ulrich Wickert lobt Theodor dafür, daß er die Gegenwart als die heilsge- 
schichtliche Situation des Interims zwischen den Zeiten erkannt hat (Studien 190—196 
u.ö.). Vgl. auch Bultmann, Die Exegese 91f.; Greer, The Captain 191f. 


Vergangenheit 


Altes Testament 


Sterbliches Leben auf 
der Erde 


Monotheismus 


Lehre der Propheten 


Wandel unter dem 
Gesetz 


Kult des Gesetzes, 


Schatten ohne Ahnlich- 


keit mit dem Himmel 


Adam als Haupt, Teil der 


Menschheit 
Geburt 
Nahrung 
Christi Leben 


bis zur Taufe 


Unser Leben bis zur 


Taufe 
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Gegenwart 


Neues Testament 


Berufung zum Himmel, 


Hoffnung 


Glaube an die Trinitát 
Lehre Jesu Christi 


Wandel der Gnade, 


Leben nach Christi 
Geboten 


Kult der Eucharistie, 
Bilder, Anteil am 
Himmel 


Kirche 
Taufe 
Eucharistie 
Christi Leben 
zwischen Taufe und 


Kreuz 


Unser Leben nach der 
Taufe 


231 


Zukunft 


Leben im Himmel, 
Unsterblichkeit 


Schau des Dreieinigen 


Sündloses Leben ohne 
Gesetz in einer 
unveränderlichen 
Natur 


Himmlischer Kult 
unter Christus, dem 
Hohenpriester 


Christus als Haupt, Teil der 


Auferstehung 
Himmlische Nahrung 
Christus nach seiner 
Auferstehung und 
Erhöhung 


Nach Auferstehung 
und Verwandlung 


Doch neben diesem Schema gibt es auch das zweiteilige Schema 
vom alten und neuen Zustand. In den katechetischen Homilien stellt 
Theodor beide gern einander gegenüber: 


Denn sie [scil. die, die an den Mysterien teilnehmen], werden unsterb- 
lich statt sterblich, unverderblich statt verderblich, leidensunfähig statt 
leidensfähig, unveränderlich statt veränderlich. Statt Knechte sind sie 
Freie, statt Feinde Freunde, statt Fremde Kinder. Und hinfort erschei- 
nen sie nicht mehr als Teil Adams, sondern [als Teil] Christi, und sie 
nennen nicht mehr Adam ihr Haupt, sondern Christus, der sie erneu- 
ert hat. Sie bearbeiten nicht mehr eine Erde, die Dornen und Disteln 
trágt [Gen 3,18], sondern wohnen im Himmel, fern und fremd allen 
Trübsalen und [allem] Seufzen. Und nicht herrscht über sie der Tod, 
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sondern sie herrschen im neuen Leben, wobei sie keine Knechte der 
Sünde sind, sondern Diener der Gerechtigkeit, und keine Diener des 
Satans sind, sondern die, die allezeit mit Christus sind.?* 


Theodor bedient sich auch des aus der jüdischen Apokalypük stam- 
menden Schemas von den beiden Zeitalter oder Aonen, dem ‘alma 
hana (6 aiwv ottog) und dem “almä datid (6 wéAAwv otov)? Himmel 
und Erde sind einander entgegengesetzt als die den Äonen entspre- 
chenden Orte,** und die beiden Häupter der Menschheit, Adam, 
der allgemeine Vater, und Christus, der neue Adam, sind die Anfänger 
der beiden Zeitalter.?? 


Der Adam-Christus-Typologie bedient Theodor sich auch in anderen Werken, 
besonders den neutestamentlichen Kommentaren, immer wieder gern, um 
die Heilsgeschichte und das Fortschreiten des Christen vom einen zum 
anderen Aon kurz auf den Punkt zu bringen.’* Die sich hierin äußernde 
Tendenz zur Zweiteilung der Heilsgeschichte in zwei Äonen hat sich bei 
Theodor offenbar im Verlaufe seiner Entwicklung verstärkt. Sie führt schließ- 
lich in den Spátwerken dazu, daß Theodor die gesamte Heilsgeschichte als 
ein góttliches Erziehungsprogramm begreift, in das Sünde und Sterblichkeit 
von vornherein von Gott eingeplant sind, weil die Erfahrung davon dem 
Menschen zum Genuß des unsterblichen Lebens unabkómmlich sei. Im 
fünften Buch des Genesis-Kommentars schreibt Theodor: 


Also hat er (scil. Gott] den Tod: den Menschen nicht gegen seinen 
Willen und gegen seinen Entschluß auferlegt, noch hat er den Zugang 
der Sünde zu keinem Nutzen gegeben, denn das hátte, wenn er es 
nicht gewollt hätte, gar nicht geschehen können; sondern weil er wußte, 
daß es uns, mehr noch aber allen vernünftigen Wesen nützlich sei, 
daß zuerst der Zugang zum Schlechten und Schlechteren geschieht, 
dann aber all dies [scil. Schlechte] zerstórt wird, das Bessere aber ein- 
geführt wird, deswegen teilte Gott die Schöpfung in zwei Zustände 
[statüs — kataotdoetc], den gegenwärtigen und den zukünftigen, wobei 
er in jenem alles zur Unsterblichkeit und Unveränderlichkeit führen 
wird, in der gegenwärtigen Schöpfung aber uns in den Tod und in 
die Veränderlichkeit entläßt. Denn hätte er uns sofort von Anfang an 


5? Hom.cat. 1,4; vgl. 1,3; 14,1; 16,30. 

$3 Hom.cat. 1,3£; 6,13; 10,17; 11,13£5; 12,13; 15,47. 

54 Hom.cat. 1,4; 13,19; 14,1; 16,30. 

555 Hom.cat. 1,4£; 5,10; 10,17; 12,26; 13,5; 14,21.25. 

56 Exp. in Ps. (CSCO 435, 2,4-8); De mc. 50 (Lagarde 103,5-9); In Matth. 3,15 
(TU 61, 101, Fgm. 14,2-8); In Ioh. II 3,29 (CSCO 115, 78,5-28; 80,20-81,1); IV 
10,31 (ebd. 214,22-215,3); VI 17,11 (ebd. 313,12-314,10.24—315,10); 17,21 (ebd. 
319,24-320,2.18-22); In Rom. 5,13f. (NTA 15, 119,12-26); 7,4 (ebd. 124,7-16); In 
I. Cor. 11,3 (ebd. 187,10-14); 15,45-47 (ebd. 195,9-20); In Gal. 3,27f. (Swete I 
57,1-58,15); In Eph. 1,22f. (ebd. 139,6-140,26); Cidefpecc.ong. III (ACO I 5, 175,30-176,7). 
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unsterblich und unveränderlich gemacht, hätten wir keinen Unterschied 
zu den unvernünftigen Wesen und würden das eigene Gute nicht ken- 
nen. Kennten wir nämlich die Veränderlichkeit nicht, würden wir das 
Gut der Unveränderlichkeit nicht kennen. Wüßten wir nichts vom Tode, 
wüßten wir nichts vom Gewinn der Unsterblichkeit. Kennten wir die 
Verderblichkeit nicht, würden wir die Unverderblichkeit nicht loben. 
WüDten wir nichts von der Beschwernis der Leidenschaften, würden 
wir die Leidenschaftslosigkeit nicht bewundern. Um es zusammenfas- 
send zu sagen und keine lange Predigt zu machen: Wüßten wir nichts 
von der Erfahrung der Übel, kónnten wir nicht das Wissen über jene 
Güter erwerben.?" 


Ansátze zu dieser Anschauung finden sich schon in früheren Werken. 
So sagt Theodor in der 14. Homilie: 


Denn es ist unmöglich, daß für uns die Ursache unserer ersten Formung 
eine andere sei als die der zweiten, die viel besser ist als jene. Zuerst 
aber ist das gewiß, daß der, der uns am Anfang sterblich machen 
wollte, der ist, dem es jetzt gefállt, uns unsterblich zu machen, und 
der, der uns am Anfang verderblich gemacht hat, uns jetzt unverderb- 
lich macht. Denn leidensfáhig und veránderlich wollte er uns am Anfang 
machen, aber zum Schluß macht er uns leidensunfähig und unverän- 
derlich, weil er der Herr ist und die Macht hat, dies und das zu 
machen "7? 


In der Literatur wird Theodors heilsgeschichtliches System sehr oft, 
auch bei Autoren, die den Mopsuestener sonst ganz unterschiedlich 
deuten und beurteilen, als die Lehre von den beiden Katastasen oder 
Zuständen charakterisiert, der gegenwärtigen und der kommenden 
Katastase.’”” Dabei sehen Ignacio Oñatibia, Rowan A. Greer, Alois 
Grillmeier und José Maria Lera jedoch durchaus die reale Vor- 
wegnahme der kommenden Katastase in den oo der Sakramente. 


?" [n Gen. V (ACO IV 1, 64,25-65,7); vgl. 1,26 (Sachau 22,15-23,19 (14); 2,15 
(ebd. 15,6-17,8 (10£); V (ACO IV 1, 65,10-13.31-66,8); C.def.pecc.orig. III (ACO I 
5, 175,22-24). 

"7 Hem cat 14,14; vgl. In Ion. praef. (GOF.B 1, 169,8-20); In Rom. 7,13 (NTA 
15, 129,16-24); In Gal. 2,15f. (Swete I 25,17—26,26). 

59 Harnack, Lehrbuch II 151-153.345; Bultmann, Die Exegese 87 und passim; 
Devreesse, Essai 100f.; Oñatibia, La vida christiana 101-109; de Vries, Das escha- 
tologische Heil 309—311; Greer, Theodore 72—75; The Captain 179—192 und passim; 
Ziegenaus, Das Menschenbild 45-123; Norris, Manhood 160-172; Studer: in Studer- 
Daley, Soteriologie 184—190; Scheffczyk, Urstand 172; Grillmeier, Jesus der Christus 
1 615; Daley in: B. Daley — J. Schreiner - H.E. Lona, Eschatologie. HDG IV 7a: 
175f.; Hellemo, Adventus 228-247 passim; J.M. Lera, Art. Théodore de Mopsueste, 
in: DSp 15. Paris 1991, 385—400: 389-398; Bruns, Theodor von Mopsuestia, Katechetische 
Homihen I. FC 17,1. Freiburg 1994: 63-65; Den Menschen 384—390 und passim. 
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Trotzdem paßt das Zwei-Katastasen-Schema besser zu den späteren 
Werken als zu den katechetischen Homilien. Das Wort katactacız 
(syrisch tügänä) ist ihnen selten. In der dritten Homilie heißt es: 


So [ist Christus] auch “Erstgeborener der ganzen Schöpfung”, weil er 
als Erster durch die Auferstehung von den Toten erneuert und zu 
einem neuen, wunderbaren Leben verwandelt wurde und auch die 
ganze Schöpfung erneuerte und sie zu einer neuen, besseren kataotactc 
führte.” 


3.7. IRINITATSLEHRE UND CHRISTOLOGIE 


Inwiefern ist Theodor, vor allem in seinen Homilien, ein Theologe 
des Nicänums? Das war unsere Ausgangsfrage.?! Nachdem wir die 
Heilsgeschichte nach ‘Theodor von Mopsuestia durchquert haben, 
wollen wir nun auf den eigentlich dogmatischen Gehalt der kate- 
chetischen Homilien zu sprechen kommen. Theodors “Nicänum” ist 
trinitarisch aufgebaut, und ein nicht geringer Teil sowohl des Bekennt- 
nisses als auch seiner Auslegung behandelt die Dreieinigkeit; in der 
Auslegung handelt es sich besonders um die Homilien 2; 3; 4; 9; 
10. Die Zwei-Naturen-Christologie wiederum — auch sie findet Theodor 
ja im Nicänum wieder”? — wird besonders in den Homilien 3; 5; 6; 8 


behandelt. 


3.7.1. Trinitätslehre 


Bisher haben wir Theodors Theologie als eine Theologie der Heils- 
geschichte kennengelernt: Gott nimmt, um die Menschheit aus Sünde 
und Sterblichkeit zu erlósen, einen von ihnen an, führt an ıhm die 
allen Menschen zu gebende Erneuerung durch, läßt ıhn zu sich ın 
den Himmel auffahren und gewährt den Menschen Anteil an dieser 
Erneuerung, zuerst vorläufig in den Sakramenten und im Glauben, 
in der kommenden Welt aber in Wirklichkeit. Wo bleibt aber da die 
heilige Dreieinigkeit? Ist sie diesem System nicht als etwas aufge- 
pfropft, was eigentlich gar nicht zu ihm paßt? 


50 Hom.cat. 3,9; vgl. 16,25. In 6,10 steht tügäna nicht in heilsgeschichtlicher Be- 
deutung. In 15,8 gibt vielleicht qüyámá das Wort katactacız wieder, in 1,9 viel- 
leicht mtagnänüta. 

5! Vgl. oben 3.1. 

» Vgl. oben 1.3.1. 


TRINITÄTSLEHRE UND CHRISTOLOGIE 235 


3.7.1.1. Die Terminologie 


Theodors ‘Trinitatslehre ist nicánisch, genauer gesagt: jungnicänisch. 
Gott ist eine Substanz ("tá — obota)” und eine Natur (kyand — 
pboıc)”* in drei Hypostasen (gnóme — oxootóotiu)" oder Personen 
(parsóbe — npoowna).””° Die Jungnicäner hatten am Ende des trinita- 
rischen Streites den Streit um die rechte Terminologie für die Trini- 
tátslehre, um eine oder drei Substanzen und Hypostasen, dadurch 
entschieden, daB sie zwischen den Begriffen Substanz und Hypostase 
differenzierten. Eine Substanz und drei Hypostasen, hieß es jetzt: 
Die Substanz bezeichnet das Gemeinsame, die Hypostase das jeweils 
Besondere der drei göttlichen Personen. Der Begriff npóoona — 
Personen als Bezeichnung für die Hypostasen schien Basılius noch 
sabellianisch zu sein, d.h. die drei Hypostasen eher als Erscheinungs- 
weisen denn als selbständige Wesenheiten des einen Gottes zu bezeich- 
nen.”’ Doch durchgesetzt hat es sich, mit Gregor von Nazianz den 
Begriff npóoona. neben vrootacsıg und gleichbedeutend mit orootáoeis 
beizubehalten.?* Theodor hält es ebenso, wie wir sahen, und das 
nicht nur in den Homilien; auch außerhalb ihrer nennt er die Hypo- 
stasen npöoona.” Zwischen beiden Begriffen unterscheidet Theodor 
in seiner Trinitátslehre. offenbar nicht. Im Kommentar zu Haggai 
schreibt er z.B., das Alte Testament habe noch nicht geglaubt, daß 
der Heilige Geist in eigenem npoownov und in eigener vnöctacıg da 
se1.”°° Weder läßt sich anhand seiner erhaltenen Schriften erweisen, 
daß er mit onóotaci; mehr die immanente und mit zpóocnov mehr 
die sich dem Menschen offenbarende Subsistenzweise der góttlichen 
Personen bezeichnet,?! noch, daß er den Begriff rpdomna benutzt, 


553 Hom.cat. 12,26; 13,15; 14,20£; 16,6; vgl. In Agg. 2,2-5 (GOF.B 1, 311,13f.); 
Ep.ad Artem. II (Facundus, Pro def. III 5,8£); Fem. (Sachau. 98f. (60f.)). 

?* Hom.cat. 2,3; 3,2£.; 4,13; 8,18; 9,5.14.18; 10,13.22; 14,20f.; 16,23. Wo im syri- 
schen Text kyáná — Natur steht, kann es im griechischen Original auch ovota — 
Substanz geheißen haben, vgl. oben 3.3.1. 

55 Hom.cat. 2,3—5; 3,2f. 

56 Flom.cat. 3,2; 4,14; 16,6. 

57 Ep. 210,5; 214,3; 236,6. 

558 Gregor von Nazianz, Or. 39,11; 42,16; vgl. den Brief der Synode von 
Konstantinopel 382 (Theodoret, Hist. eccl. V 9,11). 

>? In Age. 2,2-5 (GOF.B 1, 311,11-14); In Eph. 4,6 (Swete I 165,1-5.17-20); Ep. 
ad Artem. II (Facundus, Pro def. III 5,9); Fgm. (Sachau 98f. (60f.)). 

*9 I Agg. 2,2-5 (GOF.B 1, 311,16-18). 

561 So Greer, Theodore 27-29; Bruns, Theodor I 43; Den Menschen 85. 


or 
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um altnicänisch Gesonnenen, denen die Rede von drei Hypostasen 
arianisch erscheint, die Hand zum Frieden zu reichen??? 

Jede der drei Hypostasen oder Personen, so legt es Theodor den 
Katechumenen dar, ist Gott,” und doch ist der Glaube an sie kein 
Polytheismus.”°* Das Bekenntnis zum einen Gott ist für sich noch 
nicht vollstándig, es bedarf der Ausführung durch das, was zu Jeder 
der drei Personen zu sagen jet. Di 

Gott der Vater ist der Ursprung von Sohn und Heiligem Geist.’ 
Er ist Vater, weil es den Sohn gibt, und er ist nur Vater des aus 
ihm geborenen Sohnes?! daß er auch Vater der von ihm adoptier- 
ten, ihm vertrauten Menschen ist, ist eines der durch Christi Ökonomie 
erworbenen Güter.” Gott Vater ist von Ewigkeit Vater des einge- 
borenen Sohnes.” Das Vatersein gehört also zu seinem Wesen und 
ist nichts, was erst später zu seinem Wesen hinzugekommen wäre; 
er ist darum auch allein der wahre Vater.” 

Der Sohn, der aus dem Vater geboren 1st! ist von Ewigkeit aus, 
bei und mit dem Vater?” und ist, wiewohl aus dem Vater hervor- 
gegangen, nicht zeitlich spáter als dieser (was bei der ewigen, unbe- 
grenzten góttlichen Natur ja auch gar nicht móglich wáre). 


Denn es wäre nicht möglich, daß einer, der später entsteht, in Ähn- 
lichkeit [badmüta — £v uopo oder ópovoc| mit dem ist, der von Ewigkeit 
da ist, weil der, der einen Anfang hat, auch dem nicht ähnlich wer- 
den [badmütä dhau nehwe] könnte, der von Ewigkeit da ist.°” 


Weder ist der Sohn ein Geschöpf”’* noch adoptiert wie die ande- 


ren *Gottessóhne"?? noch Gott “mit geborgtem Namen" 27 wie die 


Häretiker sagen, sondern er ist von der göttlichen Natur Gottes des 


52 So Bruns, Theodor I 104. 

53 Flom.cat. 2,3.5; 8,17; 9,5; 16,6. 

6 Ho cat 3,2; 4,13. 

565 Hom.cat. 2,5; 3,1f.; 10,14. 

566 Hom.cat. 2,5. 

?9 Hom.cat. 2,10-18. 

8 Vgl. oben 3.3.3.; 3.6.1.2. 

69 Hom.cat. 2,7—9.16. 

50 Vgl. oben 3.3.3. 

7! Hom.cat. 1,12; 3,8.11.13; 4,1f.; 5,1; vgl. In Ioh. VI 16,25 (CSCO 115, 302,6-8). 

7? Hom.cat, 2,7.12; 3,8.13-15; 4,2.6.19; 5,4; 9,12; vgl. C.Apoll. III (Facundus, Pro 
def, VII 2,4). 

53 Pom cat 4,5; vgl. 4,2.6; In Ioh. I 1,1 (CSCO 115, 21,21-22,23). 

7^ Hom.cat. 3,12; 4,3—7; 5,1. 

55 Hom.cat. 3,13; 4,1; 5,1; vgl. Cyrill von Jerusalem, Cat. 11,7. 

76 Hom.cat. 3,13; 4,1.10f.; 5,1. 
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Vaters," wahrer Gott,’’® eines Wesens (ópnooóo10;) mit dem Vater?” 
und weder höher noch niedriger als dieser.”” In dieser seiner Stellung 
ist er einzigartig und steht über allen Geschöpfen; er ist eben der 
eingeborene Sohn.” 

Auch der Heilige Geist ist Gott und nicht etwa ein Geschöpf, wie 
das gewisse Háretiker behaupten.””* Er ist von der Natur des Vaters 
und des Sohnes,” ist von Ewigkeit da,” ist allezeit beim Vater und 
beim Sohn” und ist einer wie Vater und Sohn.°® Vor der Anwendung 
des Wortes öuoovcıog auf das Verhältnis des Geistes zu Vater und 
Sohn scheint Theodor allerdings Scheu zu haben. Selbst als er in 
Homilie 9,7 an die Väter von Nicáa, das ouoopeoc und den kur- 
zen dritten Artikel des Urnicánums erinnert, fállt ihm nicht ein, die 
Wesenseinheit auf den Geist zu übertragen. In einem Fragment des 
Genesis-Kommentars heißt es sogar: 


Es gibt zwei Kráfte des Gottes und Vaters, Gott das Wort und den 
Sohn und den Heiligen Geist, die zwar nicht wesenseins sind, die [scil. 
Sohn und Geist] aber einen ähnlichen Ausgang aus dem Vater haben.?? 


3.7.1.2. Die Trinitüt im Zusammenhang von Theodors Theologie 


Bei alledem bleibt aber die Frage, was diese nach dem Standpunkt 
der jungnicänischen Orthodoxie makellose Trinitätslehre,”® die Theodor 
den Katechumenen mit auf den Weg gibt, mit seiner Lehre von der 
Heilsgeschichte und der Zueignung der Heilsgüter zu tun hat. 

Bei Theodor gibt es — dem Zuge seiner Zeit entsprechend — kein 
nach außen hin getrenntes Wirken der göttlichen Personen. Die Schöp- 
fung ist zwar das Werk des Vaters,” aber der Sohn ist — gemäß 


57 Hom.cat. 1,11£; 2,14; 3,5.11.13f; 4,2.7£; 5,1; 9,7; 13,8. 

58 Hom.cat. 3,4; 4,8-11; 8,1. 

59 Hom.cat. 4,13-17; 8,1.3; 9,7. 

580 Hom.cat. 4,12. 

98! Hom.cat. 3,6-11; 4,4-6; 9,12. 

9? Hom.cat. 9,14f.; 10,19. 

583 Po cat 1,12; 9,7.12; 10,2.9£.13. 

584 Flom.cat. 10,9f. 

55 Hom.cat. 1,12. 

5 Hom.cat. 9,16.18; 10,1. 

97 [n Gen. 1,26 (S&T 141, 14 Anm. 4). 

588 Wenn Anton Ziegenaus sagt, Theodor sei eigentlich Tritheist, er lehre drei 
Götter in einer gemeinsamen Natur oder Gattung (Das Menschenbild 30-32), so liegt 
das daran, daß Ziegenaus, des Syrischen nicht mächtig, der englischen Übersetzung 
Alphonse Minganas aufgesessen ist. 

?59 Hoen cat 2,10-15. 


238 ZUR THEOLOGIE THEODORS VON MOPSUESTIA 


der Lehre der Schrift (Joh 1,3; 1. Kor 8,6; Kol 1,16; Hebr 1,2) und 
der seligen Väter — ebenso Schöpfer, und desgleichen auch die 
ganze Dreieinigkeit.?! Und im Menschen Jesus Christus wohnte nicht 
nur Gott der Sohn, sondern auch ganz allgemein Gott.””” Manchmal 
läßt Theodor auch die ganze Trinitát, Vater, Sohn und Geist, in 
Christus einwohnen; diese letzteren Stellen sind aber auch durch 
Theodors Soteriologie zu verstehen: Anläßlich der Taufe Christi und 
AnlaBlich des Christus-Wortes, wonach er und der Vater in den 
Gläubigen einwohnen werden (Joh 14,23), legt Theodor dar, daß schon 
in Christus die ganze Trinitát wohnte und daß die, die mit der glei- 
chen Taufe wie er getauft werden, das auch für sich erhoffen dürfen.’ 
Insgesamt jedenfalls hat Gott der Sohn als die zweite Person der 
Trinität für Theodors Verständnis der Ökonomie Christi kaum Bedeu- 
tung. Er folgt hier der kirchlichen Lehre und Tradition, versteht sich 
selbst auch als deren treuen Verfechter und Verteidiger. Für seine 
Konzeption aber wäre es hinreichend gewesen, daß Christus einfach 
ein Mensch ist, mit dem sich. Gott verbunden hat und in dem er 
wohnt. Auch sonst gibt es in Theodors Heilsgeschichte kein sukzes- 
sives Auftreten der göttlichen Personen; alle drei sınd vielmehr von- 
einander untrennbar” und haben einen Willen und eine Wirkung.” 

Aber auch die der Trinitát immanente Zuordnung des Sohnes und 
des Geistes zum Vater spielt bei Iheodor eine sehr geringe Rolle. 
Er nennt den Sohn zwar nicht selten “Wort” oder “Gott das Wort” 
(vgl. Joh 1,1.14).°° Doch nur einmal führt Theodor aus, was diese 
Bezeichnung bedeutet, und auch dort nur, um sie gleich wieder ein- 
zuschränken: Der Sohn heiße Wort, weil er im Vater sei, von ihm 
untrennbar, und aus dem Vater hervorgehe, so wie ein Wort aus 
und in der Seele sei. Indessen habe dieses Bild auch seine Grenzen, 
denn das ausgesprochene Wort habe kein eigenstándiges Dasein 
(Hypostase) und sei auch von einer anderen Substanz als die Seele, 
aus der es hervorgegangen sei; damit wir das nicht auch vom Sohn 


59 Hoen cat 4,18f.; vgl. In Ioh. II 5,23 (CSCO 115, 117,11-14). 

?l Hom.cat. 13,15; 14,14. 

52 Hom.cat. 3,4.6f.; 5,10.18.21; 12,9. 

53 Ham cat 8,17f.; 14,24£; vgl. De inc. XIV (ACO IV 1, 51,32-52,6); C.Apoll. III 
(Swete II 317,1-24; ACO IV 1, 48,16-25). 

54 Hom.cat. 8,17f., 14,21. 

$5 Ham cat 4,14f.; 9,18; 14,20£; vgl. In Ioh. I 5,19 (CSCO 115, 110,13-25); VI 
16,13 (ebd. 295,11-16). 

56 Hom.cat. 1,14; 3,2.5.14; 4,10; 5,4.6.17; 6,4.6; 7,9£13; 8,1.3.7.15-18; 9,2; 16,2. 
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in bezug auf den Vater dächten, habe der Evangelist schnell ange- 
fügt: “Und Gott war das Wort."??^ Die Untrennbarkeit des Geistes 
von Gott (dem Vater) kann Theodor mit der der menschlichen Seele 
vom Menschen vergleichen. Aber von der Lehre etwa eines Gregor 
von Nyssa, der die Existenz des Sohnes und des Geistes daraus 
ableitet, daß Gott nicht ohne Wort und Geist sein kónne,?? ist all 
das weit entfernt.” Auch die klassische Unterscheidung der drei 
Hypostasen nach ihren innertrinitarischen Beziehungen durch Gregor 
von Nazianz in das Ungeborensein (ayevvnoio) des Vaters, das Gebo- 
rensein (yevvnota) des Sohnes und das Ausgesandtsein (Ékneuwyig) des 
Geistes?! ist etwas, was Theodors Denken zwar nicht widerstreitet, 
aber ihm doch recht fern liegt. 

Wie wenig Theodors 'Trinitátslehre mit seiner heilsgeschichtlichen 
Theologie verbunden ist, zeigt sich bei der Behandlung des Heiligen 
Geistes am deutlichsten. Der Geist, so haben wir gesehen, ist die 
Kraft, die verwandelt; er ist der Begleiter Christi bei seiner Okonomie, 
ihm bei der Taufe verliehen, er verwandelt Christus bei seiner Aufer- 
stehung, er ist die Wirkursache der Sakramente, und er ist die Kraft, 
die uns wie Christus bei der Taufe die Adoption gibt und uns zuletzt 
die himmlischen Güter verleihen soll. Ganz anderes lesen wir in 
lheodors Auslegung des dritten Glaubensartikels, in der Theodor 
die Gottheit des Heiligen Geistes beweisen will. Theodor beruft sich 
zunächst auf den trinitarischen Taufbefehl Christi und das trinitarische 
Bekenntnis: Wenn der Heilige Geist gemäß Christi Befehl ın der 
Unterweisung und bei der Taufe genannt wird, kann er kein Geschöpf 
sein, sondern muß Gott sein, denn weder hätte Christus seinen Jün- 
gern die Verbreitung der Verehrung von Geschópfen aufgetragen, 
noch könnte ein Geschópf die durch die Taufe verliehenen Gaben 
geben.?? Des weiteren zeigten schon die Bezeichnungen “heilig” und 
“Geist”, daß es sich beim Heiligen Geist nur um die göttliche Natur 


57 Hom.cat. 3,14; vgl. In Ioh. I 1,1 (CSCO 115, 21,10-27). 

58 Hom.cat. 8,17; 10,8; vgl. Disp.cum Mac. 23. 

Or.cat.magn. 1,1—5,1. 

Am nächsten kommt dem noch ein Stück aus dem Kommentar zu Gen 1,26, 
wo Theodor die beiden Kräfte Gottes des Vaters, den Logos-Sohn und den Heiligen 
Geist, in den beiden Kráften der menschlichen Seele, Wort und Leben, wiederfin- 
det (ST 141, 14 Anm. 4; Muséon 100 (1987) 278—280, Fem. VIII). 

9! Or, 25.16. Vgl. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den gros- 
sen Kappadoziern. Tübingen 1904: 159—178; Seeberg, Lehrbuch II 126-128; F. Court, 
Trinität. HDG II la. Freiburg 1988: 173-181; Beyschlag, Grundnf I 292—298. 

9? Ho cat 9,2-7.12-15; 10,1.3; vgl. 2,3. 
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handeln könne, die allein in Wahrheit heilig und Geist sei? Das 
alles, so richtig es sein mag, erklärt aber doch nicht, warum es neben 
Vater und Sohn auch noch des Heiligen Geistes bedarf, um die Güter 
der Taufe zu verleihen. Und wenn nur Gott wahrhaft heilig und 
Geist ist, dann zeigt das, daß eben die göttliche Natur insgesamt 
heiliger Geist ist. Theodor hat in seiner Beweisführung Subjekt und 
Prädikat der Aussage vertauscht und nicht gezeigt, daß der Heilige 
Geist Gott ist, sondern sondern daß Gott heiliger Geist ist. Warum 
der Heilige Geist da noch eine Hypostase für sich sein muß, neben 
Vater und Sohn, die ja genauso heiliger Geist sind wie er, ist nicht 
recht einzusehen. Bei der Auslegung von “den Geist der Wahrheit, 
der aus dem Vater ausgeht, den lebenschaffenden Geist” kommt 
Theodor seinen Aussagen über den Heiligen Geist, wie er sie sonst 
trifft, am náchsten; allerdings unterscheidet er genau zwischen dem 
Geist als der von Christus den Jüngern verheißenen Gabe und dem 
Geist, der Gott ist und, weil er nach seiner Natur immer und über- 
all da ist, nicht erst kommen muD.*? Derjenige Heilige Geist, den 
wir als Gabe Christi und als Angeld bekommen haben, ist also gar 
nicht der Heilige Geist des Bekenntnisses, auf den wir getauft wer- 
den; dieser steht hinter ihm verborgen und ist, wie auch der Vater, 
seine Quelle.99 Dabei bleibt Theodor theologisch durchaus nicht hin- 
ter der Entwicklung seiner Zeit zurück. Er hat eine ausgeprágte 
Theologie des Geistes, nur setzt er sie kaum für die Trinitatslehre 
um, anders, als es etwa Basilius tut, der eben zum Beweis für die 
Gottheit des Geistes auch an die Wirkung des Geistes und die Er- 
fahrung der Frommen mit ihm erinnert.” Ebensowenig hatte Theodor, 
wie wir sahen, mit Athanasius die Erlósung durch Christus als Argu- 
ment für Christi Gottheit gegen die Arianer verwendet.9? Soteriologie 
und Trnitátslehre stehen bei Theodor fast unverbunden nebenein- 
ander; denn Gott ist für ihn zu transzendent, um in der Erlósung 
unmittelbar und erfahrbar zu wirken. Erfahrbar ist der Mensch 
Christus, erfahrbar ist die Gabe des Geistes und ihre Wirkungen, 
nicht Gott der Sohn und Gott der Geist selbst. 


93 Hoen cat 9,8-13. 

604 Hoen cat 10,3-12. 

95 Ha cat 10,7.9; vgl. Disp.cum Mac. 25f.; In Ioh. II 7,37-39 (CSCO 115, 162,6-9); 
VI 14,25f. (ebd. 277,6-15). Vgl. dazu Dewart, The Theology 139-143. 

66 Hoen cat 10,10. 

67 De spir.s. XVI 37-40. 

$9 Vgl. oben 1.4.5. 
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Was also hat die Trinitát in Theodors katechetischen Homilien für 
eine Funktion? 

Zunächst einmal sind 'Taufunterricht und Taufe der klassische Sitz 
im Leben aller Trinitátslehre.9? Die Taufe geschieht im Namen des 
dreieinigen Gottes, ihr geht das Bekenntnis zu diesem dreieinigen 
Gott voraus, und dieses seinerseits folgt der Unterweisung über den 
Dreieinigen. Beides, trinitarisches Bekenntnis und Unterweisung und 
die Taufe, wurden zusammen durch Christi “Überlieferung” an seine 
Jünger gestiftet.” Die Taufe ist in Theodors Katechese und Theologie 
überhaupt das Band, das Trinitätslehre und Soteriologie zusammen- 
hält. Die Trinität wird bei der Taufe bekannt,°!! weil sie die “Ursache 
aller Güter” ist;?? wer nicht auf die ganze Trinität getauft würde, 
für den wäre die Ursache der Güter und somit auch die Güter selbst 
nicht vollständig da. Daß Theodor diese Güter nicht auf die ver- 
schiedenen Personen verteilt, für ihn vielmehr, wie er oft betont, die 
Ursache der Schópfung mit der der Erlósung identsch ist, beides ist 
das unteilbare Werk der Trinitát,9^ ändert daran nichts. Eben weil 
die Werke nach außen unteilbar sind und wir die Güter nicht jeweils 
einer bestimmten Person verdanken, sondern allen dreien, ist der 
Glaube an die Trinitát unteilbar. Wie wichtig die Trinität, und zwar 
die ganze Trinitát, für Theodor bei der Taufe ist, mag eine Beob- 
achtung Hugh M. Rileys bestätigen: Während Ambrosius das drei- 
malige Untertauchen bei der Taufe mit der dreifachen Verleugnung 
Petri und Jesu dreifacher Frage “Hast du mich lieb?" in Verbindung 
bringt, hat in Theodors Taufliturgie und ihrer Erklärung das drei- 
malige Untertauchen die Bedeutung der Taufe auf Jede einzelne der 
drei Personen.?'* 

Neben dem Katechismus-Unterricht und der Taufe hat die Trinität 
auch in der Liturgie ihren Ort. Am Ende jeder Homilie lädt Theodor 
seine Katechumenen zum gemeinsamen Lobpreis für Vater, Sohn 
und Heiligen Geist ein. Wer in diesen Lobgesang einstimmt, nimmt 
schon an der geheimnisvollen himmlischen Liturgie der Seraphim 
teil, die — Jesaja der Prophet hat es geschaut — das Mysterium der 


6 Vgl. oben 1.5.1. 

91? Vgl. oben 1.5.2. 

5! Hom.cat. 9,3-6.19£.18; 10,1.13£22; 13,15; 14,16.24f. 

612 Hom cat. 9,4—6; 10,14.22; 12,26; 13,15; 14,16.20; 16,6. 

955. Hom.cat. 1,12; 9,15; 10,12; 11,8; 13,6.15; 14,14; vgl. In Gen. 1,26 (Sachau 
22.15-23,19 (14). 

95 Christian Initiation 290f. Vgl. Hom.cat. 14,14—20. 
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Dreieinigkeit mit dem dreifachen “Sanctus” anbeten.9? Insofern erhebt 
der trinitarische Lobgesang uns ebenso wie die eucharistische Liturgie 
schon jetzt ın den Himmel. 

Sodann gibt es bei Theodor doch so etwas wie eine ökonomische 
Entfaltung der Trinität. Zwar kann er von seinem Gottesbegriff her 
die Personen nicht zu verschiedenen Zeiten in der Heilsgeschichte 
auftreten lassen, doch markiert der Glaube an die Trinitát, wie er 
in Christi Taufbefehl begründet ist, den innerhalb der Heilsgeschichte 
entscheidenden Erkenntnisfortschritt des Neuen gegenüber dem Alten 
Testament: Statt des bloßen Monotheismus der Propheten gibt es 
nun die vollständige Kenntnis der göttlichen Hypostasen,°'® statt des 
Gesetzes aber die Güter, deren Ursache die Trinität et Pl! Gerade 
die Offenbarung der Trinität durch Christi Taufbefehl zeigt, daß der 
eine, dreimal eine Gott, der als Schöpfer schon bekannt war, als 
Sohn und Geist auch die Ursache der Erneuerung ist.°!? 

Schließlich aber ist dort, wo die trinitarische Häresie der Arianer 
die Háresie schlechthin ist, das nicánische Bekenntnis aber das Bollwerk 
der Orthodoxie, das rechte Verständnis der heiligen Dreieinigkeit 
das Kennzeichen des orthodoxen, katholischen Christen, der den 
Wahnsinn der Häretiker meidet und sich an den Glauben der Kirche 
hält, der im Geiste mit dabei war, wenn die seligen Väter und Lehrer 
der Kirche den rechten, einigen Glauben zu seinem Schutz mit kla- 
ren Definitionen festsetzten und der nun, nach der Bekehrung des 
Staates, zu denen gehört, deren Religion durch den Staat und seine 
Gesetze approbiert und gefördert wird. Bezeichnend ist, daß das ein- 
zige Mal, wo Theodor außerhalb der Homilien ausführlicher über 
die Trinitätslehre schreibt, nämlich im zweiten Brief an Artemon, der 
Zweck seiner Erörterung die Verteidigung gegen den Vorwurf der 
Heterodoxie et DI? 


615 Hom.cat. 16,3.36; vgl. In Ioh. V 12,41 (CSCO 115, 248,13-19; AT 141, 377,11—-15). 

616 Hom.cat. 2,2—4; 9,3. Vgl. auch oben 3.5.1. 

97 Nach dem Genesis-Kommentar war den vernunftbegabten unsichtbaren Naturen, 
d.h. den Engeln, die Dreieinigkeit, wie sie sich auch im “Wir” des göttlichen 
Entschlusses zur Menschenschöpfung äußere, schon von Anfang an bekannt, vgl. /n 
Gen. 1,26 (Sachau 21,2-22,14 (13f.)). 

618 Hom.cat. 9,15; 13,15; 14,14; vgl. In Gen. 1,26 (Sachau 22,15-24,2 (14f.)). 

69 Facundus, Pro def. TI 5,8-10. | 
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3.7.2. Christologie 
3.7.2.1. Die Christologie im Zusammenhang von Theodors Theologie 


Die Christologie ist in Theodors Denken so etwas wie der Schlußstein. 
Sie verbindet die divergierenden Interessen Theodors und hält sie in 
einem theologischen System zusammen: die göttliche Transzendenz 
gegenüber der geschaffenen Welt, die volle Menschheit Christi aus 
soteriologischem Erfordernis, aber auch aufgrund des biblischen Zeug- 
nisses, die nicänisch-orthodoxe Trinitätslehre, schließlich auch die 
ungeteilte Anbetung der Person Christi in der Liturgie. 


Einige Autoren freilich drehen das Verhältnis um und machen die Christologie 
vom Schlußstein zum Fundament. So halten Wilhelm de Vries und Günter 
Koch die Christologie für das bei Theodor Primäre und wollen aus der 
konsequenten Trennung von Góttlichem und Menschlichem in ihr auch die 
Soteriologie Theodors ableiten.9? Peter Bruns schließlich meint, daß Theodors 
gesamtem Denken das ontologische Schema des Dyophysitismus zugrunde- 
liege und sich aus ihm sein Weltbild, seine Christologie, seine Gnadenlehre, 
Ekklesiologie und Eschatologie ergeben.9?' Richtig ist, daß Theodor in sei- 
nem Denken göttliche und geschaffene Natur streng voneinander scheidet 
und sich dies durch seine ganze Theologie hindurchzieht.9? Doch für Bruns’ 
Entwurf ist es charakteristisch, daß er es in der Christologie mit der Konsta- 
tierung dieses Dyophysitismus sein Bewenden haben läßt und kaum einmal 
danach fragt, welche Bedeutung er für das Heilswerk Christi hat und inwie- 
fern er für dieses Heilswerk notwendig ist. Ebenso bezeichnend ist es, daß 
die Okonomie Christi innerhalb des Abschnitts zum zweiten Glaubensartikel 
überhaupt keine eigene Behandlung findet. Nicht auf die Vorläuferschaft 
Christi in seiner Okonomie, deren Nachfolge sich die Kirche in den 
Sakramenten aneignet, kommt es nach Bruns an, sondern auf die Gemeinschaft 
von Himmlischem und Irdischem, Gott und Mensch in der Inkarnation.9? 
5o stehen in der Bruns'schen Darstellung die Christologie einerseits und 
die Soteriologie, Ekklesiologie und Sakramentenlehre andererseits praktisch 
unverbunden nebeneinander, abgesehen eben vom dyophysitischen Grund- 
schema. Zu de Vries und Koch wiederum ist zu sagen, daß in Theodors 
Werken der Soteriologie eindeutig größeres Interesse gilt als der Christologie. 
Letztere wird fast nur in Werken behandelt, die ihr speziell gewidmet sind: 
“Contra Eunomium”, “De incarnatione”, “Contra Apollinarem” und die dritte, fünfte, 
sechste und achte Homilie zum Credo. Die Soteriologie dagegen beherrscht 


92 De Vries, Der “Nestorianismus” 92f. 98f. 145£; Koch, Die Heilsverwirklichung 
2f., vgl. auch den Aufbau seiner ganzen Arbeit. 

62! Den Menschen 36. 87-92. 114f. 120f. 157f. 197-203. 254f. 275. 291. 297. 
302-304. 315f. 330f. 342f. 351. 354. 384f. u.ö. 

92 Vgl. oben 3.3.2.; 3.6.1.1.; 3.7.1.2.; unten 3.7.2.3. 

95. Vgl. oben 3.1.; 3.6.1.1. 
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nicht nur die Kommentare zum Neuen Testament, sondern ist auch bei 
der Erörterung des christologischen Problems das wichtigste Argument und 
der eigentliche Mittelpunkt. 


Wie Theodor die Lehre von den zwei Naturen bei seiner Darlegung 
der Okonomie Christi durchführt, haben wir oben gesehen: Die 
Naturen verhalten sich zueinander wie der Helfer und der, dem 
geholfen wird, wie der Handelnde und sein Werkzeug und wie Herr 


und Knecht.“ Das Bekenntnis lehrt nach Theodor die beiden Naturen 


des Herrn Christus ebenso*? wie der Name “Herr Jesus Christus” Pr 


Vor allem aber lehrt die Schrift die zwei Naturen in Christus,’ und 
zwar in ihr insbesondere der achte Psalm, den ja schon Hebr 2,6-9 
als Zeugnis von Christus zitiert. Er redet zuerst die Gottheit mit 
“Herr, unser Herrscher" an und wendet sich dann der Menschheit 
zu, deren die Gottheit gedacht hat, unter deren Füße sie alles getan 
hat und die sie zu Ehre und Herrlichkeit erhoben hat P Sodann ist 
der Satz des Johannesprologs von der Fleischwerdung des Wortes 
zu nennen (Joh 1,14)? und zwei weitere Stellen aus dem vierten 
Evangelium über das Herunter- und Auffahren des Menschensohnes 
(Joh 3,13; 6,62). Róm 1,3 redet vom Sohn (also der göttlichen 
Natur), der geboren ist aus dem Geschlechte Davids (nach der mensch- 
lichen Natur).9! Auch in Rom 9,5 geht es um beide Naturen: Christus, 
der nach dem Fleisch von den Juden kommt, ist Gott über alles.9?? 
Zu nennen ist auch der Hymnus Phil 2,6-11 über die Gestalt Gottes, 


die Knechtsgestalt annahm, und über die Erniedrigung und Erhóhung 
dieser Knechtsgestalt?? und 1. Tim. 3,16: Es erschien Gott im Fleisch 
Schließlich gibt es noch das Zeugnis des Hebráerbriefes: Der, durch 


924 Vol. oben 3.5.3.; 3.5.4. 

$5 Vol. oben 1.3.1. 

66 Hom.cat. 3,2.4; 5,1; vgl. De inc. XII (Swete II 304,11-27; ACO IV 1, 62,9-13; 
Swete II 306,9-14). 

627 Ho cat 6,3; vgl. De inc. V 52 (Facundus, Pro def. IX 3,11); X 70 (ebd. IX 
3,29); C.Apoll. IV (Swete II 321,13-19). 

98 Hom.cat. 5,5; 8,8; vgl. Exp.in Ps. 2,6 (CChr.SL 88 A, 13£); 8 (ebd. 37£; ACO 
IV 1, 52,22-53,2); 8,5-8 (StT 93, 46£; CChr.SL 88 A, 40-42); De inc. (Sachau 
55,8-10.17—56,6 (34f.)); II (ACO IV 1, 83,18-20); X (Swete II 301,27-302,9; ACO 
IV 1, 77,26-78,17); XI 73 (Sachau 77,25-78,14 (48f.)); C.Apoll. IV (Swete II 
320,34-321,9). Vgl. auch Greer, The Captain 252f. 

99 Hom.cat. 3,4. 

930 Hom.cat, 8,11f. 

$53! Hom.cat. 8,16; vgl. In Rom. 1,2f. (Facundus, Pro def. HI 6,7£.). 

932 Hom.cat. 3,6; 6,4; 8,10. 

$55 Hom.cat. 6,5f.; vgl. De inc. XI 73 (Sachau 72,18-77,12 (45-48); Lagarde 106,4-8). 

9$ Dom cat 3,4. 
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den alles geschaffen ist und der viele Kinder zur Herrlichkeit geführt 
hat (die göttliche Natur), hat ihn (die menschliche Natur) durch 
Leiden vollendet (Hebr 2,10).9? 


3.7.2.2. Die Terminologie 


Zwei Naturen also gibt es im Herrn Jesus Christus. Auf der einen 
Seite steht Gott der Sohn, das Wort, aus Gott und seiner Natur 
geboren und wahrer Sohn Gottes nach seiner Natur,°” auf der an- 
deren Seite ein Mensch,’ kein Scheinmensch, wie die gnostisch- 
doketischen Háretiker sagen,°® auch kein seelenloser Körper oder 
ein Mensch mit einer Seele ohne Geist (vog), wie Arius und Apolli- 
naris lehren, sondern ein vollständiger Mensch P? der mit uns durch 
die gemeinsame Natur verbunden ist?" ein Sohn Davids nach sei- 
ner menschlichen Abstammung,?*! für sich genommen nichts als ein 
Mensch? und nach seiner Natur kein wahrer Sohn Gottes, sondern 
Sohn aus Gnaden.°* Beide Naturen sind durch die tiefe Kluft von- 
einander getrennt, die die ewige Welt von der zeitlichen und sterb- 
lichen, die Gott von seinen Geschópfen scheidet. Es besteht zwischen 
ihnen keine natürliche Gemeinschaft oder Teilhabe aneinander, die 
Natur trennt sie. Beide Naturen haben je für sich ein eigenstän- 
diges Dasein, und keine ist ein Teil der anderen. “Natur” hat hier, 
in der christologischen Zwei-Naturen-Lehre, eher die Bedeutung des 
Einzeldinges im Sinne der aristotelischen ersten Substanz als die 
Bedeutung der Gattung; *menschliche Natur" meint nicht die Gattung 
Mensch oder ihre spezifischen Fagenschaften, sondern den konkreten 


95 Hom.cat, 8,7.9; vgl. De inc. XIII 77 (Lagarde 106,21-24). 

659 Hom.cat. 8,16-18; 9,16; vgl. De inc. VII (Swete II 296,2-5); XII (ebd. 303,1—5. 
17-19; ACO IV 1, 62,6f.; 79,13). An die Stelle des Sohnes kann Theodor auch die 
ganze Trinitát oder auch Gott überhaupt setzen, vgl. oben 3.7.1.2. 

637° Ho cat 8,2f. 

959 Hom.cat, 5,8£.19; 7,1; vgl. De inc. X 72 (Sachau 78,15-79,11 (49)). 

$9 Hom.cat. 5,10-14.17.19; vgl. Fem. 6 (Sachau 99 (60)). Zur Polemik gegen die 
arianische und apollinaristische Verkürzung der menschlichen Natur Christi und 
ihren Motiven vgl. oben 1.4.4. 

9*9 Hom.cat. 6,10f.; vgl. In Gal. 4,4f. (Swete I 62,6£); In Eph. 2,5 (ebd. 145,10f.). 

61 Hom.cat. 3,6; 6,4; 8,1—4. 

92? Ham eat 6,3f.; 8,12; vgl. De inc. II (ACO IV 1, 62,21£; 83,21£.). 

63 Hom.cat. 8,15f.; vgl. De inc. II (Swete II 303,11-19; ACO IV 1, 62,4-6; 79,11-13; 
Swete II 305,28-306,8); In loh. I 1,16 (CSCO 115, 37,28-38,5); II 5,37 (ebd. 
124,27-125,2); In Col. 1,13 (Swete I 260,4— 6). 

9^ Ham cat 3,6; 6,4f.; 8,1.4-6.10.13; vgl. De ine. IT (ACO IV 1, 63,1-8; 
83,33-84,4.16- 18): V 52 (Facundus, Pro def IX 3,12); XI 73 (Sachau 73 ER 5 (45)). 
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Menschen (nämlich Christus). Theodor hätte auch sagen können: 
Beide Naturen sind in je eigener Hypostase da. “Hypostase” bedeutet 
für Theodor ja das selbständige, durch sich existierende Einzelwesen 
(weshalb etwa die Tierseele und das gesprochene Wort keine Hypo- 
stasen sind).®*® 

Auch nach der Vereinigung bleiben göttliche und menschliche 
Natur für sich bestehen. Für den Akt der Vereinigung benutzt Theodor 
gewöhnlich das Wort nsab — Aoußavo — assumo — annehmen: Die 
göttliche Natur nimmt die menschliche an (vgl. Phil 2,7). Außerdem 
spricht er vom Anziehen der menschlichen durch die göttliche Natur 
und davon, daß die göttliche Natur die menschliche mit sich ver- 
bunden hat ("aqqef CPI? die Ausdrücke “Fleisch werden” und “Mensch 
werden” meidet er. PT Wenn Theodor schließlich auch von Adoption 
(stmat bnayyá — vioßeota) der Menschheit Christi durch die Gottheit 
redet,9! steht bereits sein soteriologisches Konzept im Hintergrund, 
nach dem wir an Christi Gütern teilhaben, nur eben hier nicht von 
Christus auf uns, sondern umgekehrt von uns auf Christus projiziert, 
denn die Adoption durch Gott gehórt zu den Heilsgütern, die uns 
erwarten. Als Ergebnis der Vereinigung ist die menschliche Natur 
nunmehr der “angenommene Mensch" (barnásá metnseb — GvO@pwnoc 
Angdeig — homo assumptus)? Die “Knechtsgestalt” (Phil 2,7),°° die men- 
schliche Natur, ist der Tempel (Joh 2,19.21) der göttlichen Namur mi 
In ihm wohnt die Gottheit,” und ihm wird sie erkannt und gepre- 
digt.9* Schon Eustathius und Diodor schätzten das Bild vom Tempel 
und seinem Bewohner für die Einwohnung der göttlichen Natur.’ 


95 Vgl. oben 3.3.1. Dazu auch Sullivan, The Christology 203-205. 

6% Vgl. Hom.cat. 3,14; 5,15. 

97 Hom.cat. 3,4.6f.10; 5,4£.9-12; 6,3-6; 8,1.10.13; 12,20; 16,2.10.30 u.ö. Die glei- 
che Bedeutung hat sgal (ebd. 3,4; 5,1.3.7.9.15.17.19; 6,4; 12,9). 

643 Hom.cat. 3,4—7.10; 5,1.10.17£.21; 6,3.7; 7,1.9£; 8,12£; vgl. auch Exp.m Ps. 44 
(45), 9 (rf 93, 290£; CChr.SL 88 A, 200£); C.Eun. XVIII (Muséon 71 (1958) 99), 
wo Theodor die menschliche Natur ein Kleidungsstück der göttlichen nennt. 

649 Ham cat 6,4; 8,3; 16,2. 

650 Vgl. oben 3.5.3. Ebenso schon Diodor, Fgm. 14; 23. 

91 Hom.cat. 3,9; 14,24£; vgl. In Ioh. VII 20,17 (CSCO 115, 350,14-16); In Col. 
1,13 (Swete I 260,4—6). Vgl. oben 3.5.3. 

62 Hom.cat. 7,10.13£; 8,1 u.ó. 

63 Hom.cat. 3,10; 5,3—5; 6,5f.; 8,1.5.7.12£.16f.; 16,10. 

654 Hom.cat. 5,5; 6,6; 7,13; 8,5-7.14f.; vgl. De inc. (Sachau 81,22-82,4.12-16 (51)); 
Ep.ad Domn. (Swete II 339,7f.). 

95 Hom.cat. 3,5; 4,15; 5,7.17; 6,6; 7,1; 8,3.5.7.11£.14£.17. 

656 Hom.cat. 3,4; 5,1.5; 7,15; 8,17£. 

657 Eustathius, De engastr. 1. 17; In inser.tit. fem. 7; De an. c.Ar. fgm. 12; Or.ın illud: 
Dom.creav.me fgm. 19.27; Or.c.Ar. fgm. 44.48; Diodor, Fem. 3; 15; 18-21; 27; 34f. 
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Bei dem, was in der Schrift, aber auch im Bekenntnis über Christus 
gesagt wird, unterscheidet Theodor genau, ob es sich auf die gótt- 
liche oder auf die menschliche Natur bezieht.9* Die Aufteilung der 
Taten und Leiden Christi auf die Gottheit und Menschheit ist von 
den Theologen der Antiochenischen Schule zweifellos am konsequen- 
testen durchgeführt worden;°” erstaunlich ist z.B., wie Theodor bei 
Christi Wort über den Tempel seines Leibes (Joh 2,19) die gótth- 
che Natur über die menschliche reden lassen kann wie über einen 
Gegenstand, der ihr zwar zu Gebote steht, mit dem sie aber sonst 
nicht weiter Verbindung hat." Doch die Aufteilung der Person und 
Geschichte Christi als solche ist kein antiochenisches Sondergut. Es 
gibt sie bereits im System des Origenes.! Erst durch die Propa- 
ganda Apollinaris und Cyrills von Alexandrien wurde sie als häre- 
tisch gebrandmarkt. 

Diese beiden einander unáhnlichen und trotz ihrem Zusammen- 
hange für sich bestehenden Naturen oder Wesenheiten bilden nun aber 
doch eine Einheit. Theodor redet gelegentlich von 3autáfütá — xowovia — 
Gemeinschaft der Naturen miteinander? häufig von naqqífütá — 
ovvageia — coniunctio — Verbindung, Zusammenhang, auch naqqífütá 
hattittä — Gxpıßng ovvageia, — genauer Verbindung,” einer unteilba- 
ren Verbindung,°® die für immer besteht Dip In anderen Werken ver- 
wendet Theodor neben ovvageia für die Verbindung der Naturen 


658 Vgl. oben 3.5.3.; 3.5.4. Ferner Hom.cat. 3,10; 6,5; 8,1.13; Exp. in Ps. 8,5-8 
(CChr. SL 88 A, 40-42); De inc. (Sachau 68,5-10 (42); 84,1—7 (52); VII 60 (Lagarde 
104,20-26); XII (ACO IV 1, 81,5-8); In Ioh. III 8,15 (CSCO 115, 167,25-169,3); 
In Phil. 2,8f. (Swete I 219,3-222,15); In Col. 1,17 (ebd. 272,9-273,9); 1,18 (ebd. 
274,2-17); C. Apoll. III (ACO IV 1, 44,2-45,7). 

69 Vgl. auch Eustathius, Or. in illud: Dom.creav.me fgm. 21—25.27; Or. in inscr. Ps. 
grad. fgm. 33; Comm. in Ps.92 fem. 35; Or.c.Ar. fgm. 43.47f.; VI (Facundus, Pro def. 
XI 1,6.12.15); VIII (ebd. XI 1,22); Diodor, Fgm. 2; 15-19; 24f.; 36; 46-49. 

090 Hom.cat. 8,5—7; vgl. De inc. (Sachau 81,22-82,4.12-16 (51). 

99! Vgl. Harnack, Lehrbuch Y 684—690; Seeberg, Lehrbuch Y 517—523. Auch die 
Monarchianer Praxeas und Calixt von Rom vertraten eine Art Zwei-Naturen-Lehre, 
wobei sie die leidensfähige und sterbliche Menschheit Christi den Sohn nannten, 
die unsterbliche, mitleidende Gottheit aber den Vater, vgl. Tertullian, Adv. Prax. 
27,1f.; 29,3-6; Hippolyt, Ref. IX 12,18£; X 27,4. 

662 Ham cat 3,4; 6,3; 7,10; 8,13. 

695. Hom cat, 6,3£.7; 7,14; 8,4.7£.10.12-16; 12,9; 14,24; 15,10.27; 16,27; vgl. De inc. 
(Sachau 83,2 (52); VIII 63 (Swete II 299,25; ACO IV 1, 57,125; XI 73 (Sachau 
73,12 (45); In Ioh. II 8,15 (CSCO 115, 167,30); C.Apoll. IV (Swete II 321,19). 

664 Hoen cat, 3,6f.10; 6,3£6£; 7,9; 8,11.13.15f.; 10,18. 

905 Hom. cat. 8,13; vgl. Ep. ad Domn. (Swete II 338,25£); C.Apoll. IV (Facundus, 
Pro def. IX 4,9). 

666 Flom.cat. 8,7.10.15. 
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noch das Wort Éveotg — unio, unitas — Einheit, Vereinigung,’ doch 
das syrische Wort dafür, hadyüta, ist in den katechetischen Homilien 
nicht belegt; sei es, daß das Wort £vooig hier wirklich nicht vor- 
kommt, sei es, daß die Version es mit dem mit naqqífütá stamm- und 


bedeutungsverwandten neqpá*? wiedergibt, oder daß sie zwischen 


ovvageta und £vooig nicht differenziert.9? Die Einheit und Verbindung 
besteht durch den göttlichen Willen PT Der Ausdruck “Verbindung” 
gewährleistet ebenso wie der von der Annahme der einen Natur 
durch die andere, daß es sich um die Einheit zweier selbständiger 
Subjekte handelt, nicht um eine Vermischung oder Metamorphose 
(wıe man den Ausdruck “Menschwerdung” verstehen könnte). Beide 
Naturen bilden ein xpóoomnov (parsöpä), das ist der Ausdruck, den 
Theodor für das Ergebnis und den Zustand der Vereinigung gewählt 


hat. Das eine npoownov ist das, wozu beide Naturen verbunden sind. 


Sie [scil. die seligen Väter] gingen nach den heiligen Schriften, die 
verschieden über die Naturen reden, wobei sie [aber] ein npóocnov 
lehren wegen der genauen Verbindung, die es gab, um nicht für sol- 
che gehalten zu werden, die die vollkommene Gemeinschaft trennen, 
die der, der angenommen worden ıst, mit dem bekam, der ihn ange- 
nommen hat. Würde nämlich diese Verbindung aufgehoben, erschiene 
der, der angenommen worden ist, als nichts anderes denn als bloßer 
Mensch wie wir.’ 


Theodors christologischer Formel vom einen npöoonov der beiden Naturen 
galt bei der Diskussion um seine Christologie stets großes Interesse PI? Ein 


667 De inc. VII 59 (Swete II 296,20; 297,3.5.8); VIII 63 (ebd. 299,3.10.18; ACO 
IV 1, 57,5.9£); XI 73 (Sachau 73,8 (45); Lagarde 106,12); Ep. ad Domn. (Swete II 
338,23); C.Apoll. (Sachau 97 (60); IV (Swete II 321,18). 

668 In 3,4; 5,6 belegt. 

669 Cyrill von Alexandrien hat heftig gegen die Verwendung des Begriffs ovvageta 
durch die Antiochener polemisiert und unterstellt, sie verwendeten ihn im stoischen 
Sinne, d.h. im Gegensatz zu £vooig als Bezeichnung eines bloßen Nebeneinanders. 
Doch seit Tertullian wurden beide Begriffe parallel verwendet sowohl für die trini- 
tarische als auch für die christologische Einheit. Vgl. L. Abramowski, Drei christolo- 
gische Untersuchungen. BZNW 45. Berlin (West) 1981: 70-103. 

97 Dom cat 3,9. 

9 Hom.cat. 6,3. Vgl. zu “ein Prosopon" 3,7.10; 6,7; 8,15; Exp.in Ps. 44 (45) 
(Facundus, Pro def. IX 1,18); C.Eun. XVIII (Muséon 71 (1958) 99); De inc. V 52 
(Facundus, Pro def. IX 3,10-12); VII (Swete II 296,5); VIII 63 (ebd. 199,5.11f. 
18.25£; ACO IV 1, 57,5.9.13; Swete II 300,4f.8); XI 73 (Sachau 73,8 (45); Lagarde 
106,12); XIII (Facundus, Pro def. III 2,13); XV (ebd. IX 3,40); In Ioh. II 5,20 (CSCO 
115, 113,29); III 8,15f. (ebd. 167,28-30); In Phil. 2,8 (Swete I 220,11£); Ep. ad Domn. 
(Swete II 338,26£); C.Apoll. (Sachau 97 (60). 

97 L. Abramowski, Zur Theologie 263-266; Koch, Die Heilsvewirklichung 46-49; 
Grillmeier, Jesus der Christus 1 622-634; Bruns, Den Menschen 210—218. 
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Problem für ihre Beurteilung ist die doppelte Überlieferung eines Stückes 
aus De incarnatione VIII 63. Theodor schreibt hier über die Verbindung der 
beiden Naturen zu einem. Der griechisch-lateinischen und syrisch-mono- 
physitischen Überlieferung der Gegner Theodors zufolge schreibt Theodor 
von zwei Naturen mit je einem eigenen npöconov, die durch die Verbindung 
nicht mehr zwei npöcora, sondern eines sien Hi? Dagegen ist nach der 
syrisch-nestorianischen Überlieferung von zwei Naturen in je eigener Hypostase 
die Rede, die zu einer Hypostase und einem npócomnov vereinigt werden P? 
Da Hypostase bei Theodor das ist, was eigenständig existiert, beide Naturen 
aber für ihn auch nach der Vereinigung eigenstándig bleiben, werden wir 
Theodor (gegen die syrisch-nestorianische Überlieferung) kaum zu einem 
Verfechter der 451 auf dem Konzil von Chalcedon dogmatisierten Formel 
von der einen Hypostase machen konnen H? Oben haben wir gesehen, daß 
der gegnerischen Überlieferung gegenüber der syrisch-nestorianischen mehr 
Glaubwürdigkeit zukommt; letztere gláttet den Text und verändert z.T. die 
dogmatische Terminologie.) So wird man hier der theodorfeindlichen 
Tradition folgen müssem.°’’ Daß beide Naturen für sich betrachtet je ein 
eigenes Prosopon haben, sagt Theodor schließlich auch in der achten kate- 
chetischen Homilie, und zwar sowohl in der nestorianischen als auch in 
der theodorfeindlichen Überlieferung.9? Wichtiger noch als die Frage, wie 
weit Theodors Terminologie mit der des Chalcedonense übereinstimmt, ist 
das damit allerdings zusammenhängende Problem, ob Theodor bei seiner 
Formel vom einen Prosopon eine wirkliche Subjekteinheit dieser Person aus 
zwei selbständigen Naturen vertritt oder wenigstens ahnt.°” 


Theodor sıeht ın dieser seiner Konzeption vom einen Prospon in 
zwei Naturen die Mitte zwischen zwei falschen Extremen, der Vermi- 
schung der Naturen einerseits, der Teilung des Prosopons anderer- 
seits; beides, Einheit und Trennung, besteht gleichzeitig. 


63 Swete II 299,1-300,10; ACO IV 1, 57,4-13; Lagarde 104,27-105,24. 

97 Sachau 69,16-71,10 (griechische Rückübersetzung: Richard, La tradition des 
fragments Ilepi oc EvavOpwnnoewg de Théodore de Mopsueste. Muséon 56 (1943), 
55-75: 64f.). 

95 Gegen M. Richard, L’introduction do mot “Hypostase” dans la théologie de 
l'Incarnation. MSR 2 (1945), 5-32: 25. 

°° Vgl. oben 0.3.3.; 0.4. und zum Ersetzen des christologischen Begriffs npdownov 
durch $nótoooig in der bei Theodor bar Koni bezeugten Fassung unserer syrischen 
Version der Homilien oben 0.3.2. 

97 Mit Sullivan, The Christology 58-88; L. Abramowski, Die Reste der syrischen 
Übersetzung von Theodor von Mopsuestia, De incarnatione, in Add. 14.669, in: A 
Festschrift for Dr. Sebastian Brock. Aram 5 (1993), 23-32: 27-32; Über die Fragmente 
des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add. 12.156 und das doppelt überlieferte 
christologische Fragment. OrChr 79 (1995), 1-8; gegen Richard, La tradition 63-66. 

97 Hom.cat. 8,15. Vgl. unten 3.7.2.3. 

9/7 Vgl. dazu unten 3.7.2.3. 
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Denn weder hebt die Trennung der Naturen die genaue Verbindung 
auf, noch verdirbt die genaue Verbindung die Irennung der Naturen. 
Sondern die Naturen bleiben, indem sie getrennt werden, in ihrer 
Substanz [’itäta — odota], und ihre Verbindung bleibt ohne Teilung.‘ 


Ist es aber möglich, daß man von zwei Naturen, aber einem Prosopon 
redet? Theodor bejaht das, 


denn beı all dem, was in einer Hinsicht zwei ıst und ın einer Hinsicht 
eines, hebt ihre Verbindung, daß sie eines sind, nicht die Trennung der 
Naturen [d.h. Einzeldinge] auf, und die Trennung der Naturen hindert 
es nicht, daß sie nıcht eines wären. 


Beispiele dafür, daß zwei Dinge gleichzeitig zwei und eines sein kön- 
nen, sind Gott Vater und Sohn (Joh 10,30) und Mann und Weib 
(Matth 19,5).%' So kommt Theodor zuletzt auf die christologische 
Formel: zwei nach der Natur, einer gemäß dem Zusammenhang.‘ 


Bei Theodors Ausführungen zur Theorie seiner Zwei-Naturen-Lehre hat 
man insgesamt den Eindruck, daß ihm das begriffliche Instrumentarium 
lediglich zur Verfügung steht, um zu sagen, was er nicht meint, ihm aber 
zur Erklärung, worin die Einzigartigkeit der Verbindung beider Naturen 
zu einem zpóoonzov denn positiv besteht, die Begriffe fehlen. Es ist keine 
Verbindung nach der Natur, denn beide Naturen bleiben je für sich erhal- 
ten. DI? In De incarnatione VII legt Theodor in einer längeren Erörterung dar, 
daß die Einwohnung Gottes in Christus weder nach der Substanz (oboíQ) 
noch nach der Wirkung (évepyeia) geschieht (da die unbegrenzte göttliche 
Natur nach der Substanz keiner und nach der Wirkung jeder Sache ein- 
wohnt), sondern nach dem Wohlgefallen (edöoxia). Doch er fügt gleich 
hinzu, in Christus wohne Gott nicht einfach nach dem Wohlgefallen, son- 
dern “wie im Sohn" (ag év vi$).9* Es fällt Theodor offenbar schwer, diese 


60 Ho cat 8,13; vgl. 3,6.10; 6,4; 8,14; De inc. V 52 (Facundus, Pro def. IX 
3,10-12); VIII 63 (Swete II 299,1-26; ACO IV 1, 57,4-13; Lagarde 105,7-16; Swete 
II 300,3-10); X 70 (Facundus, Pro def. IX 3,29); XI 73 (Sachau 77,12-18 (48); 
Lagarde 106,8-13); XII (Swete II 303,24—304,5; ACO IV 1, 79,16-20); Jn Ioh. II 
8,15 (CSCO 115, 167,25-30); Ep.ad Domn. (Swete II 338,27-339,5). 

99 Ham cat 8,14. Vgl. De inc. 49 (Sachau 64,9-11 (39); VIII 63 (Swete II 299,6-18; 
ACO IV 1, 57,5-10; Lagarde 105,7-16); C.Apoll. IV (Facundus, Pro def. IX 4,4-9). 
Es werden als weitere Beispiele noch Leib und Seele und innerer und àuferer 
Mensch genannt. In C.Apoll. IV faßt Theodor Einheit und Trennung genauer und 
kommt zu dem Ergebnis, bei Gott Vater und Sohn sei es umgekehrt wie bei den 
Naturen Christi: Dort sei die Natur eine und die Personen zwei, hier dagegen die 
Person eine und die Naturen zwei. 

62 Hom.cat. 8,14. 

683 Vol. C.Eun. XVIII (Muséon 71 (1958) 99). 

684 De inc. VII (Swete II 293,29-296,9; ACO IV 1, 57,19-58,3); vgl. XIV (Swete 
II 308,11-17; ACO IV 1, 64,2-4); Ep.ad Domn. (Swete II 338,23-339,9); Pro mir. 2 
(ebd. 339,9-18). Vgl. dazu R. Arnou, Nestorianisme et Néoplatonisme: l'unité du 
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Finigung zu einer Person und Einwohnung *wie im Sohn" in ontologische 
Begriffe zu fassen.°” 


3.7.2.3. Communicatio idiomatum? 


Schon zu Theodors Zeit wurde der Streit um die Christologie von 
der Diskussion um das beherrscht, was die dogmatische Wissenschaft 
"communicatio ıdıomatum” nennt, den Austausch der Prädikate zwischen 
beiden Naturen Christi einerseits und andererseits deren Ubertra- 
gung auf die eine Person. Apollinaris, dessen Credo ja die Einheit 
der Person Christi und ihre Wesenseinheit (Homousie) mit Gott dem 
Vater war, schrieb, für antiochenische Ohren höchst provozierend, 
die Jungfrau Maria habe mit dem Fleisch den Logos geboren, und 
die Juden (korrekter wäre: die Römer) hätten mit dem Leib auch 
Gott gekreuzigt."? Der christologische Streit, der in Theodors Todesjahr 
offen ausbrach, hatte sich mit der Frage, ob Maria Gottgebärerin 
sei, am Problem der communicatio ıdıomatum entzündet, und in den 
zwölf Anathematismen Cyrills gegen Nestorius aus dem Jahr 430 ist 
die Bejahung der communicatio das beherrschende Thema.99? 
Theodor lehnt die communicatio ıdıomatum ab; es sei ja z.B. klar, daß 
einer nicht zugleich eingeborener (einziger) und erstgeborener Sohn 
(von vielen) sein könne, es seien eben, wie wohl jeder nachvollzie- 
hen könne, zwei gement DI? Er unterscheidet, wie wir sahen, in Christi 


Christ et l'union des “intelligibles”. Gr. 17 (1936), 116-131; W. Elert, Der Ausgang 
der altkirchlichen Christologie. Berlin (West) 1957: 52-55; Greer, Theodore 56f.; The Captain 
213-220; The Analogy 93-98; Norris, Manhood 220—234; Koch, Die Heilsverwirklichung 
38-42; J. McW. Dewart, The Notion of ‘Person’ underlaying the Christology of 
Theodore of Mopsuestia, in: StPatr 12. TU 115. Berlin (Ost) 1975, 199-207. Während 
René Arnou, Rowan A. Greer (zu seinem Konzept von der christologischen Einheit 
kraft der Harmonie zwischen der góttlichen Gnade und dem menschlichen freien 
Willen vgl. auch oben 3.6.1.1.) und Richard Alfred Norris meinen, bei Theodors 
Auffassung von der Einwohnung der göttlichen Natur in Christus nach dem Wohl- 
gefallen (e500xíq) stehe das neuplatonische Modell der Einwohnung der Seele im 
Leib und des Zusammenwirkens zweier Subjekte aufgrund freiwilliger Unterordnung 
des einen im Hintergrund, hält Joanne McWilliam Dewart Theodors Theorie für 
stoisch: Es handle sich um eine von der Gottheit der Menschheit mitgeteilte 
Gemeinsamkeit des Willens und Handelns, das heiße aber im stoischen Sinne: eine 
Personenidentität. Wir werden darauf zurückkommen. Werner Elert schließlich sieht 
hier einen Beleg für die Denkprämisse der Antiochener, nämlich den Satz "finitum 
non capax infimti”. Ist das für den streitbaren Lutheraner Elert eine frühe Form des 
Calvinismus? 

$5 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie 265; Greer, The Analogy 95-98. 

995 De fid. et inc. 6. 

687 ACO I 1,1, 40,22-42,5. 

$85 Hoen cat 3,7-10. Vgl. zu Theodors Ablehnung auch 3,6; 6,4; 8,13. 
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Ökonomie genau zwischen dem, was der einen Natur zuzurechnen 
ist, und dem, was der anderen zukommt. Auch zum Theotokos- Titel 
hat Theodor sich geäußert, und zwar nicht im Sinne Cyrills.9? 
Doch interessanterweise ist das nicht Theodors letztes Wort. Er 
ist ein zu sorgfältiger und ehrlicher Exeget, um zu übersehen, daß 
weder die Schrift noch das Glaubensbekenntnis bei ihrer Rede über 
Christus und seine Ökonomie überall das, was zur jeweiligen Natur 
gehört, so säuberlich auseinanderhalten, wie es sein Verständnis 
erheischte. Beide reden, so stellt Theodor fest, von den zwei Naturen 
vielmehr “wie über Einen”. Die seligen Väter setzten ihr Glaubens- 
bekenntnis, nachdem sie über die göttliche Natur geredet hatten und 
nun von der menschlichen Natur gehandelt werden sollte, gerade so 
fort, als ginge es weiter um Gott den Sohn, der ewig aus dem Vater 
geboren ist, und als wäre die Ökonomie der Gottheit geschehen, so 
daß z.B. sie von der Jungfrau Maria geboren worden wäre.°” Darin 
aber waren die Väter Schüler der heiligen Schrift; redet doch Paulus 
ebenso in Róm 9,5 und Phil 2,6-11 dergestalt über Christus, als 
wäre er gleichzeitig nach dem Fleisch aus den Juden und Gott über 
alles oder als wáre die góttliche Natur von Gott erhóht worden, die 
doch weder der Erhóhung bedarf noch überhaupt erhóht werden 
kann DT Ganz besondere Mühe gibt Theodor sich, seinen Katechu- 
menen das rechte Verstándnis der Aussage beizubringen, Christus 
sei aus dem Himmel gekommen und dorthin aufgefahren und werde 
von dannen wiederkommen: Zunächst einmal kommt die göttliche 
Natur, die ja überall 1st, nicht wie in einem Wechsel von Ort zu 
Ort vom Himmel, vielmehr ist “Kommen vom Himmel" eine der 
Schrift geläufige Redeweise für das göttliche Erbarmen.°” Wenn es 
aber dann im Bekenntnis heißt, er werde wiederkommen, so ist damit 
die Menschheit gemeint, die am jüngsten lage aus dem Himmel, 
in den sie aufgefahren war, zurückkommt. “Wieder” aber paßt nicht 
auf die menschliche Natur, denn das erste Mal war ja die göttliche 
Natur vom Himmel gekommen (wenn auch nur im übertragenen 
Sinne); es ist aber gesagt, weil in der menschlichen Natur, die vom 


689 Vgl. oben 1.3.1. 

60 Hom.cat. 6,3.7; vgl. 3,4.7. 

99! Hom.cat. 6,3—6; 8,10; vgl. De inc. (Sachau 83,2-11 (52); X 70 (Facundus, Pro 
def. IX 3,30) zu Joh 1,29; De inc. XI 73 (Sachau 73,5-77,12 (45-48); Lagarde 
106,4—8) zu Phil 2,6-11; ferner In Joh. II 5,20 (CSCO 115, 113,24-29); In Phil. 
2,8f. (Swete I 219,9-222,15); In Col. 1,18 (ebd. 274,1-15); C.Apoll. (Sachau 97 (60)). 

"H Ho cat 5,4; 7,14. 
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Himmel kommt, unsichtbar die göttliche Natur zum zweiten Male 
herabkommt.9? Schließlich aber sagte Christus, er werde dorthin 
auffahren, woher er gekommen sei (Joh 6,62; vgl. 3,13). Hier redet 
die Schrift wieder (wie schon in Róm 9,5; Phil 2,6-11) über beide 
Naturen “wie über Einen”: Eigentlich ist Ja die göttliche Natur vom 
Himmel herabgekommen und dabei im Himmel geblieben, während 
die menschliche Natur nach ihrer Auferstehung auffahrt.™ 

Wozu aber diese Redeweise der Schrift und des Bekenntnisses “wie 
über Einen"? Um die Verbindung zwischen beiden Naturen zu zeigen.°” 
Aber warum soll die Verbindung der Naturen gezeigt werden? Damit 
die Botschaft von dem Wunderbaren, was an dem Menschen Christus 
getan werden sollte und was weit jenseits dessen ist, was der mensch- 
lichen Natur zukommt, auch geglaubt wird.9? Was an Christus durch 
die göttliche Natur, die in ihm wohnte, getan werden sollte, ist aber 
nichts anderes als eben die Güter, die auch wir erwarten. Die biblische 
Redeweise über die beiden Naturen *wie über Einen" hat also den- 
selben Zweck wie die Sakramente und das Angeld des Geistes: Es soll 
in uns der Glaube an die kommenden Güter geweckt werden, damit 
diese Güter schon jetzt in uns sind und einst Wirklichkeit werden.” 

Und es gibt neben der communicatio ıdıomatum als Redeweise der 
Schrift zur Demonstration der Verbindung zwischen den Naturen 
noch etwas weiteres: Kraft der Verbindung wird die menschliche 
Natur zur Größe der göttlichen Natur erhoben, hat also an deren 
Ehre (;gárá — wf) Anteil.9* Eben diese Erhebung der menschlichen 


995 Hom.cat. 7,14¢. 

69 Hom cat. 8,12£; 15,11. Über das Problem, daß der, der herabgekommen ist, 
und der, der auffáhrt, nicht dieselben sind, hat Theodor sich immer wieder Gedanken 
gemacht, vgl. De inc. X (Swete II 301,21-26); In Ioh. Y 1,10 (CSCO 115, 32,3-15; 
StT 141, 314,13-315,1); II 3,13 (CSCO 115, 71,10-28; 72,6-17); III 6,32f. (ebd. 
142,19-143,3); 6,62 (ebd. 152,9-19); VI 16,28 (ebd. 303,19-304,12); In Eph. 4,9 
(Swete I 167,16-19); 4,10 (ebd. 168,3-10). 

°° Ham cat 6,3f.; 8,10-12; vgl. De inc. (Sachau 83,6-11 (52); X 70 (Facundus, 
Pro def. IX 3,29-31); XI 73 (Sachau 73,16-19 (45); 76,15-77,7 (47f.)); In Ioh. II 5,29 
(CSCO 115, 113,28£); In Phil. 2,8 (Swete I 220,11-16; 221,19-222,1); C.Apoll. IV 
(Swete II 321,15-19). 

6% Hom.cat. 6,6f.; 8,11f. 

67 Vel. Hom.cat. 1,6; 6,14; 12,6. 

68 Hom.cat. 3,7; 6,3—6; 7,9.13; 8,4.13; vgl. Exp.in Ps. 8 (CChr.SL 88 A, 38); 8,5-8 
(SET 93, 46f.; CChr.SL 88 A, 40-42); C.Eun. XVIII (Muséon 71 (1958) 99); De inc. 
I 11 (ACO IV 1, 55,7-10); VII (Swete II 295,40-296,9); VII 60 (Lagarde 104,20—26); 
VIII 63 (Swete II 300,7-10); XI 73 (Lagarde 106,5-8; Sachau 75,12-76,5 (47); 
XII (ACO IV 1, 181,10—12); In Eph. 1,20f. (Swete I 138,11-14); In Phil. 2,10 (ebd. 
222,25-223,4); Ep.ad Domn. (Swete II 338,23-27). 
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Natur zu einer Ehre, die ıhr von ıhrer Natur her nicht zukommt, 
hatte ja auch die Redeweise der Schrift “wie über Einen” zeigen 
und glaubwürdig machen wollen, die die Prädikate der jeweils einen 
Natur der anderen zuordnet. Dadurch, daß sie Anteil an der Größe 
und Ehre der göttlichen Natur hat, kann die menschliche Natur auch 
Herr,” Sohn Gottes"? und Gott”! genannt werden. Der Sitz im Leben 
dieser Übertragung göttlicher Attribute auf den Menschen Christus 
ist aber die Liturgie, ist das Gebet: Der zur Ehre Gottes erhöhte 
Mensch wird wegen seiner genauen Verbindung mit Gott dem Sohn 
von aller Kreatur angebetet; denn die beiden Naturen kann man 
wohl unterscheiden, 


die Anbetung aber ist unteilbar.’” 


Insofern kann man sagen: Schrift und Bekenntnis übertragen mit der 
Redeweise “wie über Einen” Dinge, die der menschlichen Natur 
zukommen (Geburt, Tod), auf die Gottheit, damit wir bei der Anbetung 
Christi das, was der Gottheit zukommt (Ehre, Gottessohnschaft, Herr- 
sein), auf die menschliche Natur übertragen.’ 


Wir haben oben das Problem angeschnitten, ob für Theodor mit 
der Einheit der beiden Naturen in einem rpoownov schon eine Ahnung 
von der Einheit des Subjekts und Ichs in Christus einhergeht. Man 
muß u.E. mit Nein antworten: Die Ausführungen zu Christi Worten 
über seine Nieder- und Auffahrt zeigen, daß es beim beiden Naturen 
gemeinsamen Ich nicht um das Subjekt Christi und seine psycholo- 
gische Einheit geht, sondern um die Glaubwürdigkeit des Zeugnisses 
von der Himmelfahrt. 


69 Hoen cat 8,4.15; 15,27; 16,27. 

7? Hom.cat. 8,15-18; vgl. De inc. 49 (Sachau 64,16-65,5 (39); XII (Swete II 
303,1-5; ACO IV 1, 81,5-8; Swete II 306,9-14); In Ioh. I 1,16 (CSCO 115, 38, 1f.); 
II 5,37 (ebd. 124,22-125,2); VI 16,14 (ebd. 297,30-298,6); In Gal. 4,4f. (Swete I 
62,20-63,3). 

7! Hom.cat. 3,4. 

7? Hom.cat. 8,14; vgl. 5,6; 6,4.6; 16,27£.; C.Eun. XVIII (Muséon 71 (1958) 99); 
De inc. V 52 (Facundus, Pro def. IX 3,12); In Ioh. II 5,23 (CSCO 115, 117,16-23); 
IV 10,18 (ebd. 208,10-13); In Eph. 1,20f. (Swete I 138,11-14); In Phil. 2,10f. (ebd. 
222,25-223,1); C.Apoll. III (ACO IV 1, 45,20; 48,10—13). Ebenso schon Diodor, 
Fem. 38. 
us Peter Bruns' Urteil, die Idiomenkommunikation gebe es bei Theodor nur in 
einer Richtung, nàmlich von der Gottheit auf die Menschheit (Den. Menschen 211. 
256), ist also zu korrigieren. 
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Das aber sagte er wie über Einen zum Erweis der genauen Verbindung, 
die bestand: “Wenn ihr den Menschensohn dorthin auffahren seht, wo 
er am Anfang war." [Joh 6,62] Wenn sich das aber nicht so verhielte, 
wie wir gesagt haben [scil. Christus nicht wie über Einen geredet hätte, 
um sein Wort, daß sein Fleisch denen, die es essen, unsterbliches Leben 
geben könne, glaubhaft zu machen], dann hätte er sagen müssen: 
*Wenn ihr den Menschensohn dorthin auffahren seht, wo der war, 
der in ihm ist [scil. die göttliche Natur], dann werdet ihr die Größe 
der göttlichen Natur verstehen, die in mir [scil. dem Menschen Christus] 
wohnt, und werdet staunen über das Wunder dessen, was an mir getan 
worden ist und um meinetwillen auch an euch." 


Daher kann ich mich Alois Grillmeiers Urteil nicht anschließen, Theodor 
fehle zwar das Bewußtsein der Alexandriner, daß das Ich und Subjekt 
Christi der Logos sei, aber bei seinen Ausführungen zur Redeweise “wie 
über Einen” ahne er doch die substantielle Einheit und die Subjekteinheit 
des Prosopons aus zwei Naturen.’”” Das oben erwähnte Stück De incarna- 
tione VIII 63 sowie die achte Homilie und ein von Luise Abramowski ent- 
decktes Fragment aus Contra Eunomium XVIII zeigen vielmehr, daß Theodor 
den Gebrauch von npoowonov im christologischen Zusammenhang vom son- 
stigen Gebrauch klar unterscheidet: Dort meine es dasselbe wie Hypostase, 
das eigenständige Dasein, die Person, so daß man sogar sagen könne, die 
beiden Naturen Christi seien abgesehen von ihrer Einheit in je eigenem 
tpoownov da. Das eine Prosopon Christi dagegen sei die Einheit der Ehre 
und Anbetung beider in eigener Hypostase existierender Naturen.’ Die 
Feststellung, das eine Prosopon sei nicht ein Drittes, sondern das der gött- 
lichen Natur, das der menschlichen mitgeteilt wird, ist in dem Sinne falsch, 
daß die Gottheit das gemeinsame Ich beider Naturen wäre,” aber in dem 
Sinne richtig, daß es die Ehre und Anbetung der göttlichen Natur ist, die 
der menschlichen mitgeteilt wird.” Auch bei der Einwohnung der Gottheit 
im Menschen Christus “nach dem Wohlgefallen" und “wie im Sohn" in 
der oben erwähnten Passage aus De incarnatione VII geht es nicht um das 
freie und harmonische Zusammenwirken zweier Willen oder um die Identität 


7* Hom.cat. 8,11. Im Johannes-Kommentar kann Theodor zwar vom Ich Christi 
sprechen als vom Ich seines Prosopons, der gemeinsamen Person aus Gottheit und 
Menschheit; doch auch hier unterscheidet er, was jeweils der góttlichen und der 
menschlichen Natur zukommt, vgl. Jn Joh. I 8,15f. (CSCO 115, 167,25-169,3); VI 
14,3 (ebd. 271,14—22). 

705 Jesus der Christus 1 622—625. 

708 C.Eunom. XVIII (Muséon 71 (1958) 99); De inc. VIII 63 (Swete II 299,1-26; 
ACO IV 1, 57,4-13; Lagarde 105,7-16; Swete II 300,3-10); Hom.cat. 8,15 (vgl. unten). 

7" Gegen P. Galtier S.J., Théodore de Mopsueste: sa vraie pensée sur l'incarnation. 
RSR 45 (1957), 161-186. 338-360: 178-180. 338-340; Koch, Die Heilsverwirkhchung 
46f., die Theodor nah an die alexandrinisch-neuchalcedonische Lehre von der 
Anhypostasie der menschlichen Natur und ihrer Enhypostasie in der góttlichen Natur 
rücken. 


75 Mit Bruns, Den Menschen 213-216. 
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von Willen, Handeln und Persönlichkeit,’ sondern, wie Theodor selbst 


sagt, darum, daß der Mensch an der Ehre der Sohnschaft teilhat, die die 
einwohnende Gottheit von Natur aus hat. Klarer haben Wilhelm de Vries 
und Francis Aloysius Sullivan, die Gegner einer theologischen Rehabilitierung 
Theodors, gesehen, daß es für Theodor keine Menschwerdung im Sinne 
der Subjekteinheit gibt. Nur wird einererseits ihre Behauptung, die commu- 
nicatio idiomatum sei bei Theodor rein nominell bzw. eine bloße Redeweise, 
der Bedeutung, die Theodor der Liturgie zukommen läßt, nicht gerecht, 
und ist andererseits der von ihnen an Theodor angelegte Mafstab der scho- 
lastischen Lehre vom Übernatürlichen fragwürdig."!! 


Aber werden durch die ungeteilte Anbetung zu guter Letzt nicht 
doch der menschlichen Natur góttliche Figenschaften zugeteilt? Nein, 
sagt Theodor. Denn gerade, weil trotz der unteilbaren Anbetung 
zwischen dem unterschieden wird, der alles nach der Natur hat, und 
dem, dem durch Verbindung mit der anderen Natur alles zugespro- 
chen wird, läßt sich die háretische Konsequenz vermeiden, daß es 
zwei Sóhne oder Herren gábe. In seiner etwas trockenen und umstánd- 
lichen Art erklärt Theodor zuerst, wenn man von zwei Dingen in 
einer bestimmten Hinsicht sagen könnte, sie seien zwei, dann müsse 
es etwas geben, was für jedes von ihnen zutrifft; so könne man z.B. 
von zwei Männern reden, wenn für jeden von ihnen zutreffe, daß 
er Mann sei.’ Er fährt mit zwingender Konsequenz fort: Also gibt 
es keine zwei Herren oder zwei Sóhne. Denn es ist eben nur Gott 
der Sohn, der in Wahrheit oder nach der Natur Sohn ist; die mensch- 
liche Natur, die aus Gnaden Sohn ist, ist in dieser Hinsicht nicht so 
mit ihm zu vergleichen oder gleichzusetzen, daß man von zwei 
Söhnen sprechen könnte. Ein Sohn nach der Natur und einer durch 
die Verbindung ergeben nicht zwei Sóhne, weil eben beider Sohnsein 
verschieden ist und der eine an der Sohnschaft des anderen teilhat. 
Denn nicht er, Theodor, lehrt zwei Sóhne, wie das seine Gegner 
behaupten; sondern gerade der, der die Gottessohnschaft des Menschen 
Christus aus ihrer strengen Bezogenheit auf den eingeborenen Sohn 
Gottes löst und zu etwas Eigenstandigem macht, gerade der, der die 
menschliche Natur auch ohne Verbindung zur góttlichen Natur Sohn 
sein läßt, der kommt zu einer Lehre von zwei Söhnen. 


7? Vgl. oben 3.7.2.2. 

79 De inc. VII (Swete II 296,2—5). 

711 De Vries, Der “Nestorianismus” 94-96; Sullivan, The Christology 207-210. 261- 
284. Vgl. dazu auch die Bemerkungen Luise Abramowskis zu Wilhelm de Vries’ 
Verständnis der Sakramentenlehre Theodors (Zur Theologie 267). 

7? Hom.cat. 8,15. 


TRINITÄTSLEHRE UND CHRISTOLOGIE 257 


Wenn jeder von ihnen nach der Substanz Sohn und Herr wäre, könn- 
ten sie in gewisser Weise zwei Söhne und Herren genannt werden, 
gemäß der Anzahl der Prosopa [personae]. Weil aber der zwar nach 
der Substanz als Sohn da ist und als Herr, der aber nach dem Wesen 
[essential weder als Sohn noch als Herr anerkannt wird, durch die 
Verbindung aber, die ihm mit jenem bereitet ist, er als einer erkannt 
wird, der eben daran teilhat, darum sagen wir, daß es em Sohn und 
Herr sei, wobei wir hauptsáchlich den als Sohn und Herrn verstehen, 
von dem geglaubt wird und es heißt, daß er beides nach der Substanz 
_ ist, in der Überlegung aber auch jenen mit einbeziehen, der untrenn- 
bar mit ihm verbunden ist und durch die unsagbare Verbindung mit 
ihm als des Sohns und Herrn teilhafüg betrachtet wird. Daher, wenn 
die göttliche Schrift irgendwo den, der angenommen ist, als Sohn 
erwáhnt, dann sagen wir [dazu], daB er durch die Beziehung mit dem 
Annehmenden bis zur Einheit “Sohn” genannt wird "D? 


Weiter als bis hierher kann der Antiochener Iheodor in seinem 
Verständnis der Gottessohnschaft des Menschen Jesus Christus und 
vice versa der Menschwerdung des wahren Gottessohnes nicht gehen. 
Nicht die hypostatische Einheit des Herrn Christus oder die Einheit 
seines gottmenschlichen Ichs sollen die Formeln “ein Prosopon” und 
“zwei nach der Natur, einer nach dem Zusammenhang” gewährlei- 
sten, sondern Einheit und Einzigkeit der göttlichen Natur, des wahren 
Gottessohnes, die Glaubwürdigkeit der Botschaft von der Verwandlung 
und Erhöhung des Menschen Christus und die bleibende strenge 
Bezogenheit seiner Gottessohnschaft, Ehre und Anbetung auf die 
Sohnschaft des Sohnes nach der Natur. 


755 Hom.cat. 8,15f. (ACO I 5, 177,17-27). In unserer syrischen Version liest sich 
das nicht ganz so scharf, in der Sache freilich genauso: “Wenn jeder einzelne von 
ihnen nach der Natur Sohn wäre und Herr, könnten wir von zwei Söhnen spre- 
chen und von zwei Herren, entsprechend der Zahl der Prosopa [ parsöpe]. Weil aber 
er nach der Natur Sohn und Herr ist, dieser aber von Natur aus nicht Sohn und 
nicht Herr ist (durch seine genaue Verbindung mit dem Eingeborenen, Gott dem 
Wort, aber glauben wir, daß er das [scil. das Sohn- und Herrsein] bekommen hat), 
[deswegen] bekennen wir, daß der Sohn einer ist. Und wahrhaftig verstehen wir 
‘Sohn’ und ‘Herr’ zuerst von dem, dem beides von Natur aus zu eigen ist. Wir 
verbinden [damit] in unserer Erkenntnis aber auch jenen Tempel, in dem er wohnt 
und in dem er allezeit ist, ohne von ihm getrennt zu werden, wegen der untrenn- 
baren Verbindung mit ihm; und ihretwegen glauben wir, daß er [scil. der Mensch] 
Sohn und Herr ist. Und wenn es [noch] eine andere Stelle gibt, wo die Schrift 
den, der angenommen worden ist, Sohn nennt, so wird er wegen der genauen 
Verbindung Sohn genannt, die er mit dem bekam, der ihn angenommen hat.” Vgl. 
Hom.cat. 8,17; De inc. 49 (Sachau 63,21—65,5 (39); VII (Swete II 295,40-296,5); XII 
(ebd. 303,3-304,5; ACO IV 1, 62,2-7; 79,9-20); In Luc. 3,22 (ACO IV 1, 52,9-20); 
In loh. I 1,16 (CSCO 115, 38,1£); II 5,37 (ebd. 124,28-125,2); In Gal. 4,4f. (Swete 
I 62,20-63,3); In Col. 1,13 (ebd. 260,1-6). Ebenso schon Diodor, Fem. 30-32; 41f. 
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3.7.2.4. Adoptianısmus? 


Die Gegner der antiochenischen Christologie brachten diese gern in 
Verbindung mit einem der meistverfluchten Ketzer der Alten Kirche, 
mit Paul von Samosata, Bischof von Antiochia, sowohl wegen sei- 
ner Lehre als auch wegen seiner Amtsführung mehrfach abgesetzt, 
endgültig 268. Paul ist im Osten der “Heros eponymos” des Adoptia- 
nismus: Er soll Christus zu einem bloßen Menschen (wıÄAög &vOponoc) 
erklärt und von der göttlichen Natur getrennt haben. 

Schon die pseudo-athanasianische vierte Rede gegen die Arianer 
(wohl um 340) kämpft am Schluß gegen eine frühe Form der Zwei- 
Naturen-Lehre, indem sie Paul von Samosata ins Spiel bringt: 


Einige aus der samosateischen Gegend trennen das Wort vom Sohn 
und sagen, der Sohn sei Christus, das Wort aber sei ein anderer. 


Die hier Angegriffenen unterschieden offenbar Christus vom Logos 
und beriefen sich dazu auf Apg 10,36."'* 

Im Nestorianischen Streit erinnerten die Gegner der Antiochener 
an Paul, allerdings weniger die Hauptgegner, Cyrill und die Alexan- 
driner, als vielmehr die Gegner in Konstantinopel und 1m Westen. 
Der Streit begann offen mit der Anzeige des Euseb, spáteren Bischofs 
von Doryläum, damals noch Beamten in Konstantinopel, gegen den 
Patriarchen Nestorius. Der Hauptteil dieser Contestatio besteht in der 
Gegenüberstellung von je sechs Sätzen Pauls von Samosata und 
Nestorius’, die beider Verwandtschaft zeigen soll. Euseb resümiert: 


Siehe, es ist deutlich gezeigt, daß der Übertreter [scil. Nestorius] sagt: 
“Der aus dem Vater gezeugt ist, wurde nicht von Maria geboren.” 
Siehe, er pflichtet dem häretischen Paul bei, der sagt, der Logos sei 
ein anderer als Jesus Christus, und er sei nicht einer, wie [das] die 
Orthodoxie verkündigt.’'” 


Etwas differenzierter urteilt der Afrikaner Marius Mercator in sei- 
nem Brief über Paul und Nestorius aus der Zeit des Streites: Nestorius 
habe mit Paul und ferner mit Ebion, Photin und Marcell von Ancyra 
gemeinsam, daß er den Bewohner (scil. die göttliche Natur) und den, 
der für Verdienste (pro meritis) Wohnung sei (scil. die menschliche 


7* Pseudo-Athanasius, Or.c.Ar. IV 30; vgl. den ganzen Abschnitt 30-36. Nach 
Markus Vinzent ist Photin von Sirmium gemeint, ein Schüler Marcells von Ancyra, 
vgl. Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV. SVigChr 36. Leiden 1996: 316-351. 

™ ACO I 1,1, 101,5-102,3. 
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Natur), trenne und aufteile, was jedem von ihnen jeweils zukomme. 
Von Paul unterscheide und mit der Orthodoxie verbinde ihn hin- 
gegen, daß er den Logos für substantwum halte, also für eigenständig 
und persönlich.’'° Johannes Cassian, Abt von St. Victor in Marseille, 
von Papst Coelestin aufgrund der Contestatio Eusebs um ein Gutachten 
gebeten, bringt in seiner Schrift “De incarnatione domini contra Nestorium” 
Nestorius mit Paul von Samosata und Pelagius in Verbindung (wenn 
auch, ohne Pauls Namen zu nennen): Nestorius mache Christus zum 
homo solitarius, zum bloßen Menschen."" Ibas von Edessa faßte spä- 
ter in seinem Brief an den Perser Maris zusammen: | 


Er [scil. Nestorius] schien vielen aus der Häresie Pauls von Samosata 
zu sein, der sagte, Christus sei ein bloßer Mensch,’ 


und Nestorius gab selbst in einer Predigt zu, manche sagten, er nenne 
Christus einen bloßen Menschen."? Daß Papst Coelestin Nestorius 
und sein Kirchenvolk in Konstantinopel in zwei Briefen gerade mit der 
Erinnerung an Pauls Absetzung warnt,” ist ebenfalls kaum zufällig. 

Facundus von Hermianae wollte hundert Jahre später, im Drei- 
Kapitel-Streit, Theodor vor Verdacht auf so schlimme Nachbarschaft 
in Schutz nehmen und zitierte in seiner Verteidigungsschrift für die 
“drei Kapitel” zwei Passagen, in denen Theodor den Bann über Paul 
von Samosata ausspricht.’”' Das fünfte ökumenische Konzil sah das 
jedoch anders; sein 12. Kanon, der gegen Theodor,’ stellt Theodor 
bewußt (wenn auch ohne Paul mit Namen zu nennen) als Erneuerer 
der Häresie des Samosateners dar. 


Sind diese Vorwürfe gegen die antiochenische Christologie berech- 
ügt? Bei Theodors Auffassung vom Leben Jesu, insbesondere von 
Jesu Taufe, lassen sich in der Tat noch Reste einer adoptianischen 
Christologie und einer Lehre von Christi Gottessohnschaft aufgrund 
seiner Bewáhrung erkennen. 

Theodot der Gerber aus Byzanz, Führer der römischen Adoptianer, 


6 ACO I 5, 28,11-37. 

77 De inc.dom. I 3,3£; V 2; VI 14. 

73 ACO II 1,3, 32,20f. 

n3 Serm. 14 (Loofs-Cook-Kampffmeyer 377,22-25). 

7? ACO I 2, 11,4-9; 16,35-17,5. 

7! Pro def. III 2,4 (vgl. das ganze Stück III 2,1-7) Es handelt sich um Hom.cat. 
13,9 und C.Afoll. TIT. 

7? Vgl. oben 0.1. 
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von Bischof Viktor von Rom um 190 exkommuniziert, lehrte laut 
Hippolyts “Widerlegung sämtlicher Häresien”, Jesus sei als bloßer 
Mensch nach dem Willen Gottes von der Jungfrau Maria geboren 
worden und habe unter den Menschen fromm und untadelig gelebt. 
Bei seiner Taufe im Jordan aber sei dann “Christus”, der Geist, in 
Taubengestalt auf ihn herabgekommen. Seit damals hätten “die 
Kräfte” in ihm gewirkt; zum Gott aber sei Christus nie geworden.’” 
Theodor redete, wie wir sahen, von Christi Makellosigkeit nach dem 
Gesetz, von seiner Salbung mit dem Geist und seiner Adoption durch 
den dreieinigen Gott bei der Taufe; diese 1st wie bei Theodot ein 
entscheidender Wendepunkt in Jesu Leben. Auch betont Theodor 
stark die Menschheit Christi, schenkt ihr mehr Beachtung als der 
göttlichen Natur. 

Paul von Samosata selbst war nach den Fragmenten, die uns über- 
liefert sind, ein Adoptianist höherer Ordnung und vertrat eine Vorform 
der Zwei-Naturen-Lehre: Jesus als Mensch sei von unten her, uns 
gleich,” stehe aber mit dem (wohl unpersönlich gedachten) Logos 
in Verbindung, in einer ovvageia xoà uó0now koi petovotav;’” auf 
seinem Lebenswege habe es sowohl Wachstum an Weisheit als auch 
Fortschritt in der Sittlichkeit gegeben.’” Paul scheint eine Art Verbin- 
dungsglied zwischen dem alten Adoptianismus oder Dynamısmus und 
der antiochenischen Zwei-Naturen-Lehre seit Eustathius mit ihrer 
eigentümlichen Betonung der vollen Menschheit Christi, seiner Verän- 
derlichkeit und seines sittlichen Fortschritts zu sein. 


’3 Hippolyt, Ref.omn.haer. VIL 35,1f.;, X 23,1f. Zur adoptianischen Deutung der 
Taufe Jesu in der Alten Kirche vgl. J. Bornemann, Die Taufe Jesu Christi durch Johannes 
in der dogmatischen Beurteilung der christlichen Theologen der ersten vier Jahrhunderte. Leipzig 
1896: 37-46. 

724 TU 44,3, 331,5£10-12; ACO I 1,1, 101,16. 

?5 TU 44,3, 80 (Nr. 20); 333,26f. 

26 TU 443, 77 (Nr. 13b); 88 (Nr. 27); vgl. Athanasius, Or.c.Ar. II 13; III 51; 
Ekth.makr. IV (BSGR § 159). 

77 Dabei bleibt freilich zu bedenken, daß Paul der in der griechischen Alten 
Kirche neben Sabellius und Arius vielleicht meistgenannte Häretiker ist und daß, 
was über ihn gesagt wird, in der Regel auch davon beeinflußt ist, wen man mit 
ihm vergleichen und zum Schüler des häretischen Samosateners erklären will. Auch 
der im Zusammenhang mit Paul gern genannte Märtyrer Lukian von Antiochien, 
vielleicht ein Schüler Pauls und angeblich der Lehrer des Arius und seiner Freunde, 
ist eine historisch und theologisch schwer faßbare Gestalt, vgl. Drewery, Antiochien 
II. 106; H.C. Brennecke, Art. Lucian, in: TRE 21. Berlin 1991, 474—479; K.-H. 
Uthemann, Art. Paulus von Samosata, in: BBKL 7. Herzberg 1994, 66-89. — Eine 
adoptianische Auffassung von Christus gibt es schließlich auch bei Arius. Arius ist 
“Monophysit”; für ihn hat Christus keine vollständige und für sich bestehende 
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Bei Theodor freilich sind die Elemente aus dem Adoptianismus 
und der Bewáhrungs-Christologie völlig umgedeutet: Der Gedanke 
einer Adoption Jesu zum Christus oder durch Christus aufgrund sei- 
ner Bewährung im Vorleben liegt fern; vielmehr wird Christus nach 
lheodor bei seiner Taufe das gegeben, was jedem Christen verlie- 
hen wird, da ja sie die Stiftung und der Prototyp der christlichen 
Taufe ist, an der alle späteren Taufen teilhaben. Die Adoption Christi 
gehört also nicht in den Zusammenhang der Christologie, sondern 
in den der Tauflehre und der Soteriologie.’”® Bei der Erfüllung des 
Gesetzes durch Christus aber geht es nicht um Verdienst und Be- 
währung, die Christus zunächst zu leisten gehabt hätte, sondern 
darum, daß es ın Christi Leben so wie im Leben des Christen zwei 
Zeitalter gibt, das des Alten und das des Neuen Testaments, deren 
letzteres mit seiner Taufe anhebt. Von Paul von Samosata unter- 
scheidet ‘Theodor das Bekenntnis zum trinitarischen Dogma von 
Nicáa: Der Logos, mit dem der Mensch Jesus Christus verbunden 
ist, ist eine der drei Personen der góttlichen Substanz oder Natur. 
Unsere Untersuchung zu Theodors Theologie hat jedoch ergeben, 
daß bei ihm die theologische Bewältigung des trinitarischen Dogmas 
und dessen Integration in eine hochreflektierte heilsgeschichtliche 


Menschennatur. Doch der Christus des Arius, jenes Mischwesen aus oberstem Geist- 
geschópf und menschlichem Fleisch, hat in der Heilsgeschichte eine Rolle, die der 
des Menschen Christus in Theodors Sicht entspricht: Christus sei (im Voraus) für 
seine Tugend und Bewährung im irdischen Leben belohnt worden und habe Teilhabe 
am (von ihm unterschiedenen) Gott-Logos bekommen sowie die Namen Sohn, 
Eingeborener, Logos und Christus (Alexander von Alexandrien, Ep.ad Alex. Const. 
(Theodoret, Hist.eccl. I 4,12); Athanasius, Or.c.Ar. I 5f.37). Nach seiner Erschaffung 
sei er zum Sohn adoptiert worden (Athanasius, De sent. Dion. 23,1), seine Einheit 
mit dem Vater beruhe nicht in der gemeinsamen Natur, sondern in der Willensrichtung 
(Athanasius, Or.c.Ar. III 10.17). Dasselbe wie Christus sollten alle frommen, seligen 
Christen einst auch bekommen (Alexander von Alexandrien, Ep.ad Alex. Const. 
(Theodoret, Histeccl. I 4,11-14); Athanasius, Or.c.Ar. I 37). Auch bei Arius finden 
wir also Christus als unseren Vorläufer und Erstling, den, dessen Einheit mit Gott 
nicht durch die gemeinsame Natur besteht, sondem durch Adoption, Willenseinheit 
und Teilhabe an den góttlichen Ehrennamen. Umstritten ist in der Forschung, ob 
Arius theologisch aus der alexandrinisch-origenistischen Tradition kommt oder aus 
der antiochenischen Tradition Pauls von Samosata, vgl. A.M. Ritter, Art. Arianismus, 
in: TRE 3. Berlin (West) 1978, 692-719: 700—702; Arius redivivus? TAR NME. 55 
(1990), 153-187; R. Lorenz, Arms judaizans? FKDG 31. Göttingen 1979: 23-36. 
Kommt er theologisch aus Antiochia, so sieht es so aus, als hátten wir in ihm einen 
illegitimen, monophysitischen Seitenzweig der antiochenischen Christologie, der das, 
was jene über Jesus Christus, den Menschen, sagt, auf Christus insgesamt anwen- 
det, der dann freilich gar nicht mehr Gott sein kann. 
7* Vgl. oben 3.5.3.; 3.5.4.; 3.6.1.1.; 3.6.1.2.; 3.6.2.4.; 3.7.2.2. 
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Theologie, die vielleicht aus adoptianischer Tradition kommt, noch 
in den Kinderschuhen steckt. Dies zeigt sich vor allem darin, daß 
Theodor, wenn er von Christus redet, hauptsächlich an den Menschen 
denkt, unseren Erstling, den Menschen, in dem die Gottheit wohnte; 
wohingegen für die Kappadozier und Alexandriner Christus in erster 
Linie Gott der Sohn und Logos ist, der Gott, der zu unserer Erlösung 
Fleisch wurde. 


3.8. EXKURS. ZUR DATIERUNG DER 
KATECHETISCHEN HOMILIEN 


Seit ihrer Entdeckung ist umstritten, ob ‘Theodor seine katecheti- 
schen Homilien an Täuflinge in Mopsuestia gehalten hat (also als 
Bischof)? oder bereits in seiner Zeit in Antiochia (also als Presbyter). 
In neuester Zeit hat sich letztere Datierung allerdings fast allgemein 
durchgesetzt.” Jose Maria Lera urteilt salomonisch: Warum sollten 
die Homilien nicht mehrere Male gehalten worden sein?"?! Eine wei- 
tere Möglichkeit, die aber meines Wissens noch von niemand vor- 
geschlagen worden ist, ist eine Lokalisierung der Homilien in Tarsus. 


79 So Casel, Neue Zeugnisse 109; H. Lietzmann, Die Liturgie der Theodor von 
Mopsuestia. SPAW.PH 1933, 915-936: 915; R. Abramowski, Neue Schriften Theodors 
von Mopsuestia. ZNW 33 (1934), 66-84: 68; J. Lebon, Les anciens symboles dans 
la definition de Chalcédoine. RHE 32 (1936), 809-876: 835; Reine, The Eucharistic 
Doctrine 1-6; J.M. Voste O.P., Theodori Mopsuesteni “Liber ad baptizandos". OCP 
9 (1943), 211-228: 212; Amann, Théodore 240; A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel 
und sein Symbol. FKDG 15. Göttingen 1965: 153f.; V.-S. Janeras, En quels jours 
furent prononcées les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste? in: Memorial 
Mer Gabriel Khouri-Sarkıs (1898-1968). Löwen 1968, 121-133: 133; Kretschmar, Die 
Geschichte 171; Riley, Christian Initiation 16. Rudolf Abramowski weist auf die Angabe 
des Hesychius von Jerusalem hin, nach der die Homilien ein Werk des bereits an 
Senilität leidenden Theodor seien (ACO IV 1, 90,22-91,7), und meint dazu: “Die 
Angabe ist recht überraschend. Da Theodor die Dogmatik ohne irgendwelche Über- 
spitzung in Richtung auf seine eigene Theologie vorträgt, hätte man viel eher auf 
ein Jugendwerk schließen mögen.” 

7 Devreesse in: R. Tonneau O.P. — R. Devreesse, Les homélies catéchétiques 
de Théodore de Mopsueste. ACT 145. Vatikanstadt 1949: xvi; J. Quasten, Patrology 
III. Utrecht 1960: 409; B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. 9. Aufl. Freiburg 1980: 
321; L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem 
Konzil von Konstantinopel zu tun? TAPh 67 (1992), 481—513: 503-508; A.M. Ritter, 
Noch einmal: “Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dern Konzil 
von Konstantinopel zu tun?" ThPh 68 (1993), 553-561: 558; Bruns, Theodor Y 23; 
Den Menschen 33; K.-G. Wesseling, Art. Theodor von Mopsuestia, in: BBAL 11. 
Herzberg 1996, 885—909: 890. 

75! Théodore 388. 
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Dies ist allerdings nur dann möglich, wenn die Nachricht bei Hesychius 
zuverlässig ist, Theodor habe vor seiner Bischofsweihe in Tarsus bei 
seinem Lehrer Diodor geweilt.^? | 

Geben uns die Homilien Anhaltspunkte für eine órtliche Fixierung? 

Die crux einer Lokalisierung der Homilien in Antiochia ist die Ab- 
weichung des ausgelegten Glaubensbekenntnisses vom uns bekann- 
ten Antiochenum. Außerdem weist der Taufritus, der l'heodors 12.-14. 
Homilie zugrunde liegt, eine Anzahl Abweichungen vom antioche- 
nischen Ritus auf, wie ihn Johannes Chrysostomus etwa gleichzeitig 
in seinen Taufkatechesen beschreibt.^? Luise Abramowskis Versuch 
einer Identifizierung von Theodors Taufsymbol mit dem Antiochenum 
überzeugt nicht.?* Es müßten in Antiochia also mehrere Liturgien 
nebeneinander bestanden haben, und beim ‘Taufsymbol wäre es ebenso, 
oder in den rund vierzig Jahren bis zu Euseb von Doryláum und 
Johannes Cassian, durch die wir das Antiochenum kennen, wáre das 
Symbol verändert worden. Eine Verwendung der Glaubensformel 
der antiochenischen Synode 379 als Taufsymbol’ ist freilich am be- 
sten in Antiochia selbst vorstellbar, allerdings auch in Kilikien, im 
Patriarchat und unmittelbaren Einflußgebiet Antiochias. 

Als Argument für eine Lokalisierung der Homilien in Antiochia 
wird angeführt, daß in der Weltstadt eher als in Mopsuestia ge- 
bildete Katechumenen anzutreffen seien, wie sie ‘Theodor offenbar 
vor sich gehabt habe. Auch die “weltliche Verirrung”, die Theodor 
geiDelt,?? Theater, Zirkus, sportliche Wettkämpfe, Tänze und hydrau- 
lische Orgeln, habe es eher in Antiochia als in einer kilikischen 
Provinzstadt gegeben." Doch dieses Argument ist nicht zwingend. 
Wir haben gesehen, daß Theodors Hörer nicht unbedingt nur aus 


7? Vgl oben 0.2.1. Klaus-Gunther Wesseling, der die Homilien zwischen 388 
und 392 ansetzt, lokalisiert sie in Antiochia, obwohl er Theodor seit 386 in Tarsus 
weilen läßt, vgl. Theodor 886. 890. 

75 Die Abrenuntiationsformel stimmt nicht überein (Hom.cat. 13,5-14 und Cat. bapt. 
1,23; 2/3,6; 3/2,20f.; vgl. In Col. hom. 6,4). Die redditio symboli findet bei Chrysosto- 
mus vielleicht nicht wie bei Theodor vor, sondern nach der Abrenuntiation statt 
(vgl. R. Kaczynski, Johannes Chrysostomus, Catecheses baptismales I. FC 6,1. Freiburg 
1992: 77-79). Die Wasserweihe (Hom.cat. 14,9f.) kommt bei Chrysostomus nicht vor. 
Statt der Bezeichnung auf der Stirn (Hom.cat. 14,27) gibt es bei Chrysostomus nach 
dem Taufakt eine Umarmung mit Kuß (Cat.bapt. 3/2,27). Vgl. dazu auch Kretschmar, 
Die Geschichte 179-198. 

7* Gegen Ritter, Noch einmal 558. Vgl. dazu oben 2.2.1. 

79 Vgl. oben 2.2.4. meine These zu Theodors Symbol. 

75 Hom.cat. 13,12. 

37 Hellemo, Adventus 202-204. 
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Gebildeten bestanden haben müssen "7? Und was die “pompa diaboli" 
betrifft, so ist es auch denkbar, daß aus einem noch neuen Bischof 
von Mopsuestia noch seine langjáhrigen Erfahrungen in der Weltstadt 
sprechen. Außerdem ist Mopsuestia zwar nicht mit Antiochia ver- 
gleichbar, war aber sicher auch kein so “gemeines Kaff", wie es in 
den Akten des zweiten Konzils von Konstantinopel heibt.’” 


Mopsueste était, sous la domination romaine, une ville riche et élégante." 


Außerhalb der Stadtmauern gab es in Mopsuestia ein Theater und 
ein Stadion."! Und auf der fünften Sitzung des zweiten Konzils von 
Konstantinopel wurden die Ergebnisse einer Befragung von Bürgern 
Mopsuestias im Jahre 550 vorgelesen, durch die wegen der beab- 
sichtigten Verdammung Theodors vorab geklärt werden sollte, ob 
Theodors Name, soweit die Erinnerung reiche, in den Diptychen 
von Mopsuestia vorhanden gewesen sei. Zu den Befragten zählte 
auch eine Anzahl von Honoratioren: zwei Hofmeister (comites), zwei 
Tribune, ein Höfling (palatinus) und mehrere praefectiam.’** Noch bedeu- 
tender als Mopsuestia aber war Tarsus, die Provinzhauptstadt und 
Metropole Kilikiens./? 

Die Homilien lassen sich also nicht eindeutig in Antiochia, Tarsus 
oder Mopsuestia lokalisieren. Wie steht es aber mit einer zeitlichen 
Fixierung? 

Als terminus post quem steht zunächst 379 fest, das Datum der antı- 
ochenischen Synode, auf die Theodor in der neunten Homilie hin- 
weist. Ferner ist es unwahrscheinlich, daß die Homilien vor 383 
gehalten wurdem, vor Theodors Weihe zum Presbyter. 

Innerhalb von Theodors Gesamtwerk gehören die katechetischen 
Homilien, die in Lehre und Vorstellungswelt klar die Handschrift ihres 
Verfassers tragen, zu den früheren Werken, so wie die alttesta- 


38 Vel. oben 1.3.3. 

79 ACO IV 1, 83,7. 

79? V. Langlois, Voyage en Cilicie. Mopsueste. RAr 12 (1855/56), 410—420: 414. 

7! W, Ruge, Art. Mopsufh)estia, in: PRE II 16,1. Stuttgart 1933, 243-250: 249; 
H.Th. Bossert, Misis. AfO 18 (1957/58), 186-189: 186; F. Hild - H. Hellenkemper, 
Tabula Imperii Byzantini 5. DOAW.PH 215. Wien 1990: 2.Teil Abb.303. Zu den 
Straßen und Bauten Mopsuestias in der Römerzeit vgl. auch Langlois, Voyage 
413-415. 

72 ACO IV 1, 118,27-119,2; 126,1-128,6; vgl. Ruge, Mopsu(h)estia 248; Hild- 
Hellenkemper, Tabula 5, 1.Teil 352. 

73 Vgl. W. Ruge, Art. Tarsos 3), in: PRE II 4,2. Stuttgart 1932, 2413-2439; 
Hild-Hellenkemper, Tabula 5, 1. Teil 428f. 433-437; 2. Teil Abb. 378-382. 

™4 Es gibt sogar fast wörtliche Übereinstimmungen mit anderen Werken, vgl. 
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mentlichen Kommentare, die Schriften “Contra Eunomium" und “De 
incarnatione" und die Disputatio cum Macedonianis.’”” Wir sahen, daß 
Theodors Anschauung über den Zusammenhang von Sünde und 
Sterblichkeit im Laufe seiner Entwicklung eine andere wurde und 
daß er später zu einer Schau der Heilsgeschichte gelangt ist, die alles 
als göttliche Erziehung zur Unsterblichkeit hin erfaßt, dabei aber die 
Dynamik des Heilsgeschehens zwischen Verlorenheit des Menschen 
und göttlichem Heilswillen verliert.’* 

In der Disputatio cum Macedonianis verweist Theodor einmal auf das, 
was er ın den katechetischen Homilien gesagt hat: 


Das aber haben wir auch durch die Überlieferung gelernt, die unser 
Herr durch Unterweisung und Taufe den Aposteln überliefert hat, aber 
auch aus einem Vortrag über die Worte, die zu allen Sachen festge- 
setzt sind, der von uns mit viel Sorgfalt gehalten wurde. Ich meine, 
daß wir durch all das hinreichend gezeigt haben, daß der Heilige Geist 
von der göttlichen Natur ist./^ 


Das Werk ist ein Bericht über die Disputation von Anazarbus mit 
anschließender Erörterung des Problems. Wenn die Tradition, daß 
Theodor anläßlich dieser Disputation Bischof von Mopsuestia wurde, 
richtig ist, muß es, bald nach 392 verfaßt sein, zu Beginn von Theodors 
Zeit als Bischof. 

Die Disputatio, sicher nicht Theodors bedeutendste Schrift, hat auch 
von allen erhaltenen Werken des Mopsuesteners mit den katechetischen 
Homilien, und zwar den vorderen, die meiste Ähnlichkeit, besonders 
im Stil und in der Art der Gedankenführung. Wie in der neunten 


Hom.cat. 3,8 mit In Ioh. I 1,18 (CSCO 115, 39,5-20) und Hom.cat. 15,10 mit In 
Matth. 26,26-28 (TU 61, 133f., Fgm. 106,1-6). Dennoch haben die Homilien inner- 
halb von Theodors Gesamtwerk (bzw. seiner Reste) ein klares Eigenprofil. Über die 
Trinitätslehre hat Theodor nirgends sonst so ausführlich geschrieben, geschweige 
denn über das nicänische Symbol und seine Bedeutung. Die Sakramente und das 
Leben der Christen in der Spannung zwischen Gegenwart und verheißener Zukunft 
haben keine den katechetischen Homilien vergleichbare Behandlung mehr gefun- 
den. Schließlich sind die Homilien auch durch die Fülle des Stoffs einzigartig: Sie 
behandeln sowohl die theoretischen Fragen der Christologie als auch die Okonomie 
Christi, die Soteriologie ebenso wie die Ekklesiologie, so daß wir in ihnen mehr als 
in irgendeinem anderen Werk Theodors eine Gesamtschau seiner Gedanken besit- 
zen. Aber nicht nur ihr Inhalt, auch ihre Darstellungsweise ist einzigartig: Wir haben 
einen Theodor vor uns, der über weite Strecken seine gewohnte Nüchternheit ver- 
läßt, der begeistert über die Geheimnisse der himmlischen Welt redet. 

79 Vgl. J.M. Vosté O.P., La chronologie et l'activité littéraire de Théodore de 
Mopsueste. RB 34 (1925), 54-81: 70-77. 

79 Vgl. oben 3.4.3.; 3.6.1.2.; 3.6.3. 

"TT Disp.cum Mac. 6. 
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Homilie fragt Theodor, von welchem Geist denn bei der Diskussion 
um den Heiligen Geist die Rede sei, und kommt zu dem Schluß, 
nur Gott der Geist sei nach der Natur das, was er genannt werde, 
nämlich heiliger Geist.” Er nennt den Geist “Geist der Wahrheit”, ’” 
vergleicht die Stellung des Geistes innerhalb Gottes mit der der Seele 
im Menschen^? und unterscheidet Gott den Geist von der Gabe des 
Geistes.”! Wie in den Homilien charakterisiert Theodor die Geschöpfe 
damit, daß sie zum Dasein kamen, als sie noch nicht da waren’? 
und stellt dem Gott gegenüber, der allein ewig ist.””” Von den Ge- 
schöpfen kann nach Art der analogia proportionalitatis auf Gott geschlos- 
sen werden; beide stehen jedoch auf unterschiedlichen ontologischen 
Stufen, und entsprechend verhalten sich die Dinge zu Gott anders 
als zu den Geschópfen.?* Und so fragt Theodor auch in der Disputatio 
danach, wie der schwache menschhche Geist überhaupt Gott und 
seine Weisheit begreifen und erfassen kann, und kommt zu dem 
Schluß, das sei nur dadurch möglich, daß Gott uns Menschen zur 
Erkenntnis geführt habe. Nur durch solche Offenbarung und durch 
den Glauben, dessen Maßstab die Lehre der heiligen Schriften sei, 
könnten die göttliche Natur und ihre Werke verstanden werden.^? 

Wenn somit die inneren Gründe dafür sprechen, daf die kateche- 
tischen Homilien etwa gleichzeitig mit der Disputatio abgefaßt sind, 
die äußeren Gründe aber für eine Ansetzung der Homilien kurz vor 
der Disputatio, dann kommen wir als Datierung auf die Zeit um 392, 
kurz vor oder kurz nach Theodors Erhebung zum Bischof von 
Mopsuestaa. 


7* Disp.cum Mac. 3-5; vgl. Hom.cat. 9,8-13. 

7? Disp.cum Mac. 27; vgl. Hom.cat. 10,3-8. 

70 Disp.cum Mac. 23; vgl. Hom.cat. 8,17; 10,8. 

7! Disp.cum Mac. 25f.; vgl. Hom.cat. 10,7.9. 

7? Disp.cum Mac. 7.10.20; vgl. Hom.cat. 1,15; 13,6. 
73 Dep om Mac. 11; vgl. Hom.cat. 1,15; 4,6. 

7* Disp.cum Mac. 20; vgl. Hom.cat. 2,16. 

75 Disp.cum Mac. 13; vgl. Hom.cat. 1,1f.8f. 


4. DAS NICÄNUM IN DER THEODOSIANISCHEN 
REICHSKIRCHE 


4.1. Bis zum NESTORIANISCHEN STREIT 


Theodor hielt seine katechetischen Homilien um 392. Sie stehen an 
der Wende der Rezeption des Nicänums in der Alten Kirche. Der 
Arianische Streit seit ca. 350 war ein Streit um die Geltung und 
Rechtmäßigkeit des Nicänums gewesen. 381 nun präzisierte Kaiser 
Theodosius der Große sein Edikt “Cunctos populo?" vom 27.2.380! dahin- 
gehend, daß der von den Altvorderen aufgestellte und vom Zeugnis 
der göttlichen Religion und einer assertio bekräftigte Glaube von Nicäa 
die vom Kaiser gebilligte und geförderte Religion sei; die Bischöfe, 
die diesen Glauben nicht bekennten, sollten verbannt werden.? Schon 
kurz nach seinem Einzug in Konstantinopel im November 380 hatte 
der Kaiser den arianischen Bischof Demophilus, der das Nicánum 
nicht anerkennen wollte, aus der Hauptstadt verbannt und durch 
Gregor von Nazianz ersetzt.” Weitere Gesetze verboten den Arianern 
den Kirchenbau* und verfügten die Auslieferung der Kirchen an die 
Priesterschaft des nicänischen Glaubens.” Die Synoden von 379 
(Antiochia), 381, 382 und 383 (Konstantinopel) bekannten sich nach- 
drücklich zum Glauben von Nicäa. Bei der Synode von 383 ließ 
der Kaiser, der dem arıanıschen Gotenbischof Wulfila ein erneu- 
tes Religionsgespräch versprochen hatte, sich von den verschiedenen 
Konfessionen Bekenntnisse vorlegen, erkannte aber dann nur die des 
Nectarius von Konstantinopel und des Novatianers Agelius an und 
zerriß die anderen eigenhändig.’ Die Kaiser Arkadius und Honorius 
bestätigten dann 395, zu Beginn ihrer Herrschaft, alle Ketzergesetze 


! Cod.Theodos. XVI 1,2. 

? Cod.Theodos. XVI 5,6 (10.1.381). Vgl. oben 2.2.4. 

? Socrates, Hist.eccl. V 7,4—9; Sozomenus, Hist.eccl. VII 5,5-7; Philostorgius, Hist.eccl. 
IX 19; Ambrosius, De spır.s. I prol. 17. 

* Cod.Theodos. XVI 5,8 (19.7.381). 

? Cod.Theodos. XVI 1,3 (30.7.381). 

6 Socrates, Hist.eccl. V 10,2f.6-31. Zur weiteren Politik Theodosius’ des Großen 
gegenüber den Ketzern vgl. N.O, King, The Emperor Theodosius and the Establishment 
of Christianity. London 1961: 53-59. 
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ihres Vaters.” Das Nicänum war, 55 Jahre nach seiner Entstehung, 
zur Norm der Orthodoxie erhoben worden, es war kanonisiert worden. 


Doch die Zeugnisse für eine Verwendung des Nicänums als Norm 
der Orthodoxie sind zunächst spärlich. 

Im origenistischen Streit um die Wende vom vierten zum fünften 
Jahrhundert spielte das Nicänum nur eine untergeordnete Rolle. Die 
Gegner des Origenes stellten den großen Alexandriner als Urheber 
der trinitarischen Häresie hin, als Arius vor Arius,® aber das blieb 
in diesem Streit um die origenistischen Anschauungen über Gott, 
den Menschen, die Seelen und die Auferstehung ein Nebenaspekt. 
Im Brief der Synode von Jerusalem 400 an den Patriarchen Theophil 
von Alexandrien heißt es aber immerhin: 


. wer auch immer das predigt, wovon Deine Heiligkeit bestimmt, es 
sei zu verdammen, und was vom Glauben abweicht, den unsere Väter 
mit frommem Sinn in der Stadt Nicäa geschrieben haben: sie selbst wie 
auch ihre Lehrsätze seien der Kirche verflucht samt Apollinaris... 
Wir nämlich, die wir auf den Spuren der Väter verharren und von 
den Worten der Schriften unterwiesen sind, lehren, predigen in den 
Kirchen und bekennen die ungeschaffene, ewige Dreieinigkeit, sie sei 
von einer [scil. Substanz] in drei Hypostasen und in einer Gottheit...” 


410 verabschiedete die Synode von Seleukia-Ktesiphon unter dem 
Katholikos-Patriarchen Isaak die künftige Satzung für die zu einende 
und neu zu organisierende Kirche des Perserreiches, die spätere 
nestorianische Kirche. Sıe sollte die persische Kirche an der römi- 
schen Reichskirche orientieren, sie aber zugleich von ihr lösen, um 
ihr den Verdacht zu nehmen, die fünfte Kolonne des Erbfeindes 
Rom zu sein. Zu Beginn der Synode war ein Brief der Bischöfe des 
Westens, d.h. des römischen Syriens, vorgelesen worden, den Bischof 
Maruta von Martyropolis mitgebracht hatte und der drei Punkte als 
Bedingung für die Eintracht zwischen beiden Kirchen nannte. Der 
dritte Punkt war die Geltung der Kanones von Nicáa. Die Synode 
machte den nicánischen Glauben zum grundlegenden Bekenntnis für 
die neuorganisierte Kirche. Nach der Rezension der Akten im nesto- 


? Cod.Theodos. XVI 5,25 (13.3.395). 

8 So schon Epiphanius, Panar. 64,4,1-4; ferner Hieronymus, Ep. 51,3; Dionysius 
von Lydda, Ep.ad Theoph.Alex. (Hieronymus, Ep. 94,1f.). 

? Hieronymus, Ep. 93. 

10 J.B. Chabot, Synodicon orientale ou Recueil des synodes Nestoriens. Paris 1902: 18-20. 
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rianischen Synodenbuch verabschiedete sie das Nicánum im origi- 
nalen Wortlaut;! nach einer anderen Rezension aber, die vor allem 
die syrischen Kanonessammlungen bieten, verabschiedete sie ein 
Bekenntnis, das vom Nicänum und den sonstigen morgenländischen 
Symbolen erheblich abweicht und offenbar ein nicänisch überar- 
beitetes altes ostsyrisches oder persisches Symbol ist.'” Auf deutsch 
heißt dieses Bekenntnis: 


Wir glauben an den einen Gott, den allmächtigen Vater, der durch 
seinen Sohn Himmel und Erde gemacht hat — und durch ihn wurden 
die Welten gegründet, die oben und unten sind, ~ und durch ihn die 
Auferweckung gemacht hat und die Erneuerung für die ganze Schöpfung. 

Und an seinen eingeborenen Sohn, der aus ihm geboren ist, das 
heißt aber: aus der Substanz Tou seines Vaters, Gott vom Gott, Licht 
vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, geboren und nicht gemacht, 
der eines Wesens [bar kyáná — Opoovoroc] mit seinem Vater ist, der für 
uns, die Menschen, die wir durch ihn erschaffen sind, und zu unserer 
Erlösung herabkam und Mensch wurde [bes pagrá, wörtlich: einen Leib 
anzog]'* und Mensch wurde und gelitten hat und auferstand am drit- 
ten Tage und auffuhr in den Himmel und sitzt zur Rechten seines 
Vaters und kommt, zu richten die Toten und die Lebenden. 

Und wir bekennen den lebendigen und heiligen Geist, den lebendi- 
gen Tróster [ paraglita], der aus dem Vater und dem Sohn [ist], eine 
Dreiheit [Xitäyütä], eine Substanz [’itäta], einen Willen, indem wir über- 
einstimmen mit dem Glauben der 318 Bischöfe, der in der Stadt Nicáa 
entstand.” 


Deutlich ist, daß der zweite Artikel dieses Symbols anhand des 
Nicänums mindestens wesentlich überarbeitet worden ist, noch wahr- 
scheinlicher ganz neuformuliert, indem sich das Symbol ursprünglich 
auf seinen jetzigen ersten und womöglich beginnenden dritten Artikel 


'' Chabot, Synodicon 22f. 

2 Vgl. A. Vööbus, Syrische Kanonessammlungen 1.1,B. CSCO 317. Löwen 1970: 
490—492; New Sources for the Symbol in Early Syrian Christianity. VigChr 26 (1972), 
291-296: 291-294. 

3 Vgl. dazu de Halleux, Le symbole des évéques perses au synode de Séleucie- 
Ctésiphon (419), in: Erkenntnisse und Meinungen II. GOF.S 17. Wiesbaden 1978, 
161-190: 184-190. 

4 Vgl. zu dieser Wiedergabe des capkwd£vra de Halleux, Le symbole 182, 187. 

5 Ich habe mich an die von André de Halleux, Le symbole 162-164 gebotene 
Fassung des Textes gehalten. Sie weicht an wenigen Stellen ab von der Fassung 
Artur Vööbus’ (New Sources 294f.), bricht aber auch den Text schon vor der Be- 
kráftigung der Übereinstimmung mit dem Glauben von Nicáa ab. Zur Geschichte 
der Überlieferung und Erforschung dieses Symbols und zu den Textvarianten vgl. 
Vööbus, New Sources 293-296; de Halleux, Le symbole 164-170. 
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beschränkte. Der zweite Artikel in der jetzt vorliegenden Form folgt 
dem Nicänum und bietet gelegentlich Sondergut. Daß seine Über- 
arbeitung oder Neuformulierung anhand des Urnicánums und keiner 
sekundären Form des Nicänums erfolgte, beweist das “das heißt: aus 
der Substanz seines Vaters, Gott vom Gott”. Von einer Beeinflussung 
etwa durch das NC gibt es keine Spur.^ Ob wir also die Über- 
lieferung des nestorianischen Synodicons oder die der Kirchenrechts- 
sammlungen für authentisch halten (ich bevorzuge als lectio difficilior 
das Symbol der Kanonessammlungen und nicht das Urnicánum des 
Synodicons)," die Bischöfe aus dem römischen Syrien haben ihren 
Amtsbrüdern im Perserreich als Beschlußvorlage das Urnicänum und 
keine spätere Fassung geschickt. 

Im lateinischen Westen lebte das Nicänum vor allem als kirchen- 
rechtliches Dokument fort. 419 stellte ein Konzil in Karthago anläßlıch 
eines Streites mit Rom über die Rechte afrıkanischer Kleriker, nach 
Rom zu appellieren, eine Sammlung der in Afrika gültigen Dekrete 
und Konzilsentscheidungen zusammen, den Codex ecclesiae. Africanae? 
Den Anfang machte das für die Reichskirche seit Konstantin grund- 
legende Dokument, das NicánumP und die (echten und unechten) 
Kanones von Nicäa. Später folgten im Westen weitere Kirchenrechts- 
sammlungen; sie nahmen den afrikanischen Codex als Vorbild und 
Steinbruch und stellten die nicänischen Dekrete ebenfalls an den 
Anfang." Sonst wird das Nicánum zwar geehrt, aber wenig rezi- 
piert; es ist in seiner Form und seinem Inhalt doch ganz óstlich und 


l6 Vgl. auch de Halleux, Le symbole 185f. 

17? Man wüßte nicht, wie ein Symbol wie das vorliegende das Nicänum hätte ver- 
drängen können. Als Argumente für die Originalität des persischen Nicänums und 
nicht des Urnicänums nennt Andre der Halleux (Le symbole 179-184) noch die 
syrische Wiedergabe nicänischer Vokabeln in beiden Symbolen, die beim Urnicänum 
des nestorianischen Synodenbuchs für eine Ansetzung nach 500 spreche, beim per- 
sischen Nicánum der Kanonessammlungen hingegen vor 500, bevor Philoxenus von 
Mabbug die alte syrische Version der Nicánums revidiert habe (vgl. dazu auch de 
Halleux, La philoxénienne du symbole, in: Symposium syriacum 1976. OCA 205. Rom 
1978, 295-315: 301-315); ferner gebe es in den Akten und Kanones von 410 
Anspielungen auf das persische Nicánum, die auch deutlich machten, daß es für 
ihren Nicänismus keiner wörtlichen Übereinstimmung bedurft habe. Vgl. zur Diskussion 
über das persische Nicänum Vööbus, Syrische Kanonessammlungen 1.1,B 443-452.491; 
New Sources; de Halleux, Le symbole 170-184. Die crux des Symbols ist sein 
“filioque” (wabrä) im 3. Artikel. Ist es eine spätere, latinisierende Interpolation? 

"Val CJ. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles 11/1. Paris 1908: 201-208. 

P? EOMFA I 2,3, 508; I 1,2, 104-108; vgl. Mansi III 707f; IV 407f. 

? E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche. ZRSG.K 25 
(1936), 1-114: 44-95; EOM7A I 1,2, 103-280; I 2,1, 298-328; I 2,2, 436-4404d. 
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griechisch. Das dem Westen angemessene Bekenntnis bleibt das 
“Apostolicum”; noch Papst Leo der Große fühlt sich in seinem Tomus 
hier mehr zu Hause als im Nicánum.^ Aus der Zeit um 400 sind 
immerhin noch zwei anonyme lateinische Kommentare zum Nicänum 
erhalten,” polemische Werke gegen den Arianismus. Der kürzere 
zweite Kommentar, der den ersten offenbar als Quelle hatte, ist frei- 
lich mehr ein Kommentar zum Tomus Damasi als zum Nicánum.? 


4.2. Im NESTORIANISCHEN STREIT 


Hatte das Nicänum so in erster Linie als Dokument des Kirchenrechts 
eine Rolle gespielt, im Osten auch als Taufsymbol,** so änderte sich das 
durch den Nestorianischen Streit? Das Bekenntnis von 325 rückte 
wieder ins Zentrum der theologischen Auseinandersetzung. Der Streit 
um die Christologie wurde ein Streit um das Nicänum, aber nicht mehr 
wie der Arianische Streit um die Legitimität und Gültigkeit des Nicä- 
nums, sondern darum, wer sich auf das Nicánum berufen konnte. 
Einig waren sich alle Protagonisten in ihrer Verehrung für den Glauben 
der 318 Väter und ihrem Willen, ihn zu fördern und zu verbreiten.”® 

Nestorius, der als eigensinniger Gegner der Häresie gleich zu Be- 
ginn seines Patriarchats gegen alle Abweichler einschritt,?’ erzählt 
einmal, man habe ihm gesagt, bis er gekommen sei, sei auf die Worte 
des Nicánums nicht geachtet worden.“ In dem sich bald entzünden- 
den Streit um die beiden Naturen des Gottmenschen Christus, um 
ihre Vereinigung und um die Frage, wieweit das, was der mensch- 
lichen Natur widerfährt, besonders Geburt und Leiden, auch von 
der göttlichen Natur ausgesagt werden kann, haben sich alle Seiten 
auf das Nicänum berufen. Cyrill schrieb in seinem zweiten Brief an 


Nestorius (Anfang 430): 


^ Vgl. Lebon, Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine. RHE 32 
(1936), 809—876: 853. 

? EOMTA I 2,1, 329-354 und 354-368. 

= Vgl. Turner in: EOMJFA I 2,1, 354. 367. 

^ Vgl. oben 1.5.4. 

? Vgl. zum Nestorianischen Streit auch oben 0.2.2.; 3.7.2.4. 

^? Vgl. dazu HJ. Sieben SJ., Die Konzilsidee der alten Kirche. KonGe.U 1. Paderborn 
1979: 212f. 232-244; A. de Halleux, Pour une profession commune de la foi selon 
Pesprit des Pères. RTL 15 (1984), 275-296: 285-288; La réception du symbole 
oecuménique, de Nicée à Chalcédoine. EThL 61 (1985), 5-47: 27-36. 

? Vgl. Socrates, Hist.eccl. VII 29,2-12. 

? Serm. 14 (Loofs-Cook-Kampffmeyer 378,22f.). 
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Es sagte nun die heilige und große Synode, daß der aus Gott dem 
Vater erzeugte eingeborene Sohn selbst, wahrer Gott vom wahren Gott, 
Licht vom Licht, durch den der Vater alles gemacht hat, herabgekom- 
men sei, Fleisch geworden sei, Mensch geworden sei, gelitten habe, 
am dritten Tage auferstanden sei und in den Himmel aufgefahren sei. 
Diesen Worten und Lehrsätzen müssen auch wir folgen, indem wir 
bedenken, was es besagt, daß das Wort aus Gott Fleisch geworden sei 
und Mensch geworden sei.” 


Nestorius blieb die Antwort nicht schuldig: 


Sieh, wenn es beliebt, das Gesagte genauer an! Dann wirst Du finden, 
daß jener göttliche Chor der Väter nicht die [scil. mit dem Vater] 
wesenseine Gottheit als leidensfähig bezeichnet hat noch [gesagt hat], 
daß sie, die mit dem Vater gleich ewig ist, erst kürzlich geboren wor- 
den sei, noch daß sie, die den abgebrochenen Tempel hat erstehen 
lassen [Joh 2,19], auferstanden sei. Und wenn Du mir die Ohren zu 
brüderlicher Heilung hinhältst, werde ich Dir die Worte der heiligen 
Väter darlegen und Dich von der Verleumdung gegen sie und gegen 
die göttlichen Schriften frei machen.” 


Alle Seiten beriefen sich, wie gesagt, auf das Nicänum.”' 

Auf dem zur Schlichtung des Streites einberufenen Konzil von 
Ephesus hatten beide Parteien kaum mehr als das gemeinsam, daß 
sie das Nicänum als Norm für das, was orthodox war, anerkannten. 
Auf der ersten Sitzung der cyrillianischen Mehrheitspartei am 22. 
Juni 431 beantragte Juvenal von Jerusalem die Verlesung des Nicánums, 
um anhand seiner die Streitfrage zu prüfen. Alles stimmte ihm zu.” 
Cyrills zweiter Brief an Nestorius wurde als übereinstimmend mit 
dem Glauben von Nicäa anerkannt,” Nestorius’ zweiter Brief an 
Cyrill hingegen als dem Nicánum widersprechend verworfen.’* Vor- 
gelesen, aber übergangen wurde schließlich das eigentlich anstößige 
und in der Zeit vor dem Konzil umstrittenste Dokument, Cyrills drit- 
ter Brief an Nestorius mit den zwölf Anathematismen.? Die Minder- 


> Ep. 4 ad Nestor. (ACO I 1,1, 26,20-25; vgl. den ganzen Abschnitt 26,16-28,22). 

* Ep.ad Cyr.Alex. II (ACO I 1,1, 29,21-26; vgl. den ganzen Abschnitt 29,15-30,4). 

31 Vel. noch Nestorius, Serm. 14 (Loofs-Cook-Kampffmeyer 377,26-378,19; ACO 
I 1,2, 46,12-33; I 1,7, 107,13-29); 17 (ACO I 1,6, 4,37-5,9; 27,3717; 15, 25,22-27); 
Cyrill von Alexandrien, Ep. 1 ad monach. (ACO I 1,1, 11,27-12,20); Nestorius, Ep.ad 
Coel.pap. I (ACO I 2, 13,17-21); II (ebd. 14,27-30); Cyrill von Alexandrien, Ep. 17 
ad Nestor. (ACO I 1,1, 34,23-35,26); C.Nest. I 7 (ACO I 1,6, 28,2-9); II prooem. (ebd. 
32,30—34); Apol.c.Orient. (ACO I 1,7, 34,32-36); Or.ad dom. (ACO I 1,5, 63,9-15). 

? ACO I 1,2, 12,23-13,7. 

5 ACO I 1,2, 13-31 passim. 

* ACO I 1,2, 31-36 passim. 

I 1,2, 36,16-37,5. 
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heitspartei der Orientalen unter Johannes von Antiochien wiederum 
erklärte auf ihrer nach ihrem verspäteten Eintreffen eilig anberaumten 
Sitzung am 26. Juni ebenfalls das Nicänum zur einzigen Norm und 
forderte dementsprechend die Verdammung der zwölf Anathematismen 
Cyrills aus seinem dritten Brief an Nestorius (der Epistula 17).°° Das 
Gleiche sagten die Orientalen in vielen der Schreiben, die sie nach 
dieser Sitzung ausgehen ließen, um gegen Cyrills eigenmächtiges 
Vorgehen vor ihrem Eintreffen zu protestieren.” Die sechste Sitzung 
der Cyrillianer am 22. Juli hatte wiederum als einen ihrer Tagesord- 
nungspunkte den Fall eines Presbyters aus Philadelphia namens 
Charisius. Dieser Charisius war, wie er in einem Brief geschrieben 
hatte, aus seiner Gemeinde ausgeschlossen worden, weil er seine 
Zustimmung zu einer Glaubensformel verweigert hatte, die in seiner 
Gemeinde zu katechetischen Zwecken verwendet wurde, nämlich 
jener Formel, die später als das “Symbol Theodors von Mopsuestia” 
unserem Theodor zugeschrieben wurde und auf dem zweiten Konzil 
von Konstantinopel in der Sammlung der zu verdammenden Auszüge 
aus Theodors Werken stand.” Hier taucht diese Formel, noch anonym, 
zum ersten Mal auf. Die Väter des Konzils von Ephesus aber wandten 
sich mit Schaudern von ihr ab und beschlossen, daß das Nicänum 
allein und keine andere Formel Gültigkeit haben dürfe. Im Protokoll 
heißt es: 


Als nun das vorgelesen worden war, beschloß die heilige Synode, es 
sei niemand erlaubt, einen anderen Glauben vorzubringen, zu schreiben 
oder zusammenzustellen als den, der von den heiligen Vätern, die in 
Nicäa im Heiligen Geist versammelt waren, beschlossen worden war. 
Die aber, die es wagten, einen anderen Glauben zusammenzustellen, 
hervorzuholen oder denen vorzulegen, die sich zur Erkenntnis der 
Wahrheit bekehren wollen, sei es aus dem Heidentum, dem Judentum 
oder irgendeiner Häresie, die sollten, wenn sie Bischöfe oder Kleriker 
seien, als Bischöfe aus dem Bischofsamt und als Kleriker aus dem 
Klerus entfernt werden; wenn sie aber Laien seien, sollten sie ausge- 
schlossen werden. 


Das gleiche Urteil der Synode treffe Bischöfe, Kleriker oder Laien, 
die dabei überführt würden, über die Menschwerdung des einge- 
borenen Sohnes Gottes zu lehren oder zu denken, was der dem 


** ACO I 1,5, 121,38-193 3. 

37 ACOT 1,5, 13,27-34; 124,23-27; 127,16-23; 128,16-21; 199,20—25; 132,19-27: 
134,1-3.38-135,4; I 1,7, 69,18-70,31. 

38 ACO IV 1,70,16-72,9. 
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Charisius vorgelegten Glaubensformel oder den verkehrten Lehrsätzen 
des Nestorius entspreche.? Dieser Synodalbeschluß ist offenbar die 
cyrillianische Retourkutsche für die Verdammung der zwölf Anathema- 
tismen durch die Orientalen und zugleich die Selbstreinigung von 
dem Verdacht, nicht allein das Nicánum anzuerkennen.? Im Eutychia- 
nischen Streit sollte dieser Kanon eine gewichtige Rolle spielen.*! 
Hermann Josef Sieben schreibt: 


Mit dieser definitio wird die allgemeine Überzeugung bzw. die Theorie 
der Monopolstellung der fides Nicaena zum Kirchengesetz gemacht 
und damit... den Gegnern einer authentischen Weiterentwicklung der 
kirchlichen Lehre und einer neuen Konzilsidee eine machtvolle Waffe 
in die Hand gelegt.” 


Das Konzil ging im Herbst auseinander, ohne daß die beiden Parteien 
sich hätten einigen können. So ging der Streit weiter. Man berief sich 
weiter auf das Nicánum? und ließ nur es als Norm gelten.“* Cyrill 
führte in seinen Briefen immer wieder den Kanon der sechsten Sit- 
zung seiner Partei an, das Verbot jeder Glaubensnorm neben dem 
Nicänum.® Die Orientalen erkannten diesen Kanon zwar natürlich 
nicht an, standen aber in der Sache nicht zurück, wie einem Brief 
Cyrills an Acacius von Melitene über die Versóhnungsverhandlungen 
der in gegenseitiger Exkommunikation lebenden Parteien zu entneh- 
men ist: 


Denn sie wollten, daß alles, was von mir geschrieben ist in Briefen, 
Tomoi und Büchlein, zunichte würde, und [wollten] allein jenem in 
Nicäa von unseren heiligen Vätern beschlossenen Glauben zustimmen. 
Ich aber schrieb dazu, daB wir alle zwar der Darlegung des Glaubens, 
die von den heiligen Vätern bei der Stadt Nicáa beschlossen wurde, 
folgen und überhaupt nichts von dem, was in ihr liegt, verfälschen 
(denn sie enthält alles richtig und unwiderleglich, und nach ihr noch 
eine überflüssige Untersuchung zu machen, ist eine unsichere Sache); 


$ ACO I 1,7, 105,20-106,8. 

9 Vgl. de Halleux, Pour une profession 287; La réception 31. 

* Vol. unten 4.3. 

4 Die Konzilsidee 238. 

5 Cyrill von Alexandrien, Ep. 46 ad Success.Diocaes. (ACO I 1,6, 158,11-15); Ep. 
50 ad Valer.Icon. (ACO I 1,3, 94,32£); Ep. 55 ad monach.onent. (ACO I 1,4, 58,22-34). 

4 Theodot von Ancyra, Expos.symb.Nic. 8f; Cyrill von Alexandrien, Ep. 39 ad 
"job Ant (ACO I 1,4, 19,20-29); Ep. 40 ad Acac.Melit. (ebd. 23,18-23); Ep. 55 ad 
monach.orient. (ebd. 51,9—29; 60,28f.). 

5 Ep.ad Acac.Beroeens. (ACO I 1,7, 142,6-14); Ep. 33 ad eund. (ebd. 148,37-149,8); 
Ep.ad Maxim.Const. (ebd. 163,3—7); Ep. 40 ad Acac.Meht. (ACO I 1,4, 23,29-24,4). 
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was wir aber zu Recht gegen die Lästerungen des Nestorius geschrieben 
haben, bei dem wird uns niemand überzeugen, zu sagen, es sei nicht 
recht gewesen.^? 


Der Friede kam dann 433 zustande. Cyrill unterzeichnete die Unions- 
formel, die Johannes von Antiochien ihm geschickt hatte, und stimmte 
damit im Wesentlichen dem antiochenischen Standpunkt zu (zwei 
vollständige Naturen in Christus, die jeweils Gott dem Vater bzw. 
uns wesenseins sind); dafür blieb er Patriarch, während Nestorius 
auch von etlichen seiner Freunde fallengelassen wurde. Die Unions- 
formel bekannte sich zur alleinigen Gültigkeit des Nicánums: 


Wir fügen weiter nichts zum in Nicäa von den heiligen Vätern dar- 
gelegten Glauben hinzu. Wie wir nämlich zuvor gesagt haben, reicht 
er sowohl für alle fromme Erkenntnis aus als auch zur Widerlegung 
aller häretischen, schlechten Lehre.” 


Daß die Unionsformel wirklich kein neues Symbol und keine Konkur- 
renz zum Nicänum sei, betont Cyrill in einem Brief an Acacius von 
Melitene.* Zwei Jahre nach dem Friedensschluß schickten armeni- 
sche Bischöfe Proclus, dem zweiten Nachfolger des Nestorius, einen 
Brief, in dem sie den Patriarchen voll Besorgnis um Hilfe gegen eine 
ihrer Meinung nach drohende Indoktrinierung Armeniens durch 
Schriften und Lehren Theodors von Mopsuestia baten. Sie beteuerten 
ihre Treue gegen den “Glauben der Apostel, den die 318 Väter von 
Nicäa aufgestellt haben”.*” Proclus bestärkte in einem Tomos die 
Armenier in dieser ihrer Treue.” 


Was die damals Streitenden zusammenhielt, war also das einhellige 
Bekenntnis zum Nicánum als der einen, für immer feststehenden 
Norm der Orthodoxie. Dieses Bekenntnis brachte jede Seite gegen 
die jeweils andere vor, die Cyrillianer gegen Nestorius und die 
Orientalen gegen Cyrill und seine zwölf Anathematismen. Keiner 
stellt dem Nicänum ernsthaft etwas an die Seite oder wagt es, im 


*9 Ep. 40 ad Acac.Meht. (ACO I 1,4, 21,22-29); vgl. auch Ep. 33 ad Acac.Beroeens. 
(ACO I 1,7, 147,31-38). 

"7 Johannes von Antiochien, Ep.ad Cyr.Alex. (ACO I 1,4, 8,22-24) = Cyrill von 
Alexandrien, Ep. 39 ad foh.Ant. (ebd. 17,4-6). 

“= Ep. 40 (ACO I 1,4, 23,22-24,19). 

*9 Nestorius, Lib.Heracl. (Bedjan 594—596; griechische Übersetzung von Eduard 
Schwartz: ACO IV 2, xxvuf.). 

5 ACO IV 2, 187-195. Vgl. dazu Lebon, Les anciens symboles 849f.; R. Devreesse, 
Essai sur Théodore de Mopsueste. AT 141. Vaikanstadt 1948: 136-142. 
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Glauben von Nicäa Unzulänglichkeiten zu entdecken. Auch der 
nicänische Artikel über den Heiligen Geist wird als ausreichend be- 
zeichnet;?! die 60 Jahre zuvor empfundene Notwendigkeit seiner 
Ergänzung wegen der pneumatomachischen Gefahr ist vergessen.” 

Das Nicänum wird als Autorität und Berufungsinstanz zusammen 
mit der heiligen Schrift genannt. So schrieben die Cyrillianer nach 
ihrer ersten Sitzung in Ephesus in einer Relatio an die Kaiser Theo- 
dosius II. und Valentinian III.: 


Eure Kraft wollte die Frömmigkeit befestigen und trug der heiligen 
Synode auf, eine eifrige Untersuchung über die Dogmen zu machen. 
Die haben wir auch gemacht, indem wir sowohl der alten Überliefe- 
rung [napadootc] der heiligen Apostel und Evangelisten gehorchten als 
auch der [scil. xapáóooig] der 318 in Nicäa Versammelten.” 


Auch sonst wird das Nicánum die rapadocız genannt, die kirchen- 
gründende Überlieferung der seligen Váter;* Theodor war hier, wie 
wir sahen, zurückhaltender.? Andere werden für orthodox erklärt, 
indem ihnen bescheinigt wird, sie stimmten mit dem Nicänum überein; 
den Gegnern wiederum wird jede Übereinstimmung mit dem Glauben 
von Nicäa bestritten.” Da aber der Gegner ja auch ein treuer Nicäner 
war oder sich mindestens dafür hielt, konnte man ıhn nicht einfach 
der Feindschaft gegen die ehrwürdige Überlieferung der seligen Väter 
zeihen. Statt dessen sagte man, er berufe sich fälschlich und ohne 


5! Theodot von Ancyra, Expos.symb.Nic. 24; Cyrill von Alexandrien, Ep. 55 ad 
monach.orient. (ACO I 1,4, 60,21-27). 

? Die in den Akten der sechsten Sitzung der Cyrilianer enthaltene Sammlung 
von Vátertestimonien gegen Nestorius (ACO I 1,7, 89-95) ist wohl in Cyrills Auftrag 
dorthinein interpoliert worden, vielleicht als Antwort auf eine Testimoniensammlung 
der Orientalen, auf die ein Brief Johannes’ von Antiochien an Rufin von Thessalonich 
hindeutet (ACO I 1,3, 41,3—5). Vgl. de Halleux, La réception 32-34. 

5 ACO I 1,3, 6,30-35; vgl. Cyrill von Alexandrien, Ep. 17 ad Nestor. (ACO I 1,1, 
40,17-19); Apol.c. Theodrt. 1 (ACO I 1,6, 111,28-112,3); Ep. 33 ad Acac.Beroeens. (ACO 
I 1,7, 150,1-3); Johannes von Antiochien, Ep.ad Cyr.Alex. (ACO I 1,4, 8,21-23); Cyrill 
von Alexandrien, Ep. 39 ad Joh.Ant. (ebd. 17,1-4); Ep. 40 ad Acac.Melit. (ebd. 23,22f.); 
Ep. 55 ad monach.onent. (ebd. 50,2—27); Theodoret, Ep. 121 (SC 111, 84). 

** Nestorius, Ep.ad Cyr.Alex. II (ACO I 1,1, 29,19£); Cyrill von Alexandrien, 
Apel e Theodrt. 1 (ACO I 1,6, 112,1); Theodot von Ancyra, Expos.symb.Nic. 12; Johannes 
von Antiochien, Ep.ad Gm Alex (ACO I 1,4, 8,21-23); Cyrill von Alexandrien, Ep. 
39 ad Foh.Ant. (ebd. 17,3f.). 

°° Vgl. oben 1.5.2. 

56 Nestorius, Serm. 27 (ACO I 5, 38,32-43); die Oyrillianer in Ephesus über 
Nestorius (ACO I 1,2, 31-36 passim); Cyrill von Alexandrien, Ep. 33 ad Acac.Beroeens. 
(ACO I 1,7, 147,38-41; 150,1-3); die ephesinische “Räubersynode” über Theodoret 
(J. Flemming, Akten der ephesinischen Synode 449 syrisch. AGWG.PH N.F. 15,1. 
Gottingen 1917: 110,35-112,6). 
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Recht auf das Nicánum," er verstehe das Nicánum gar nicht, er 
lege es falsch aus. So schrieb Cyrill an Nestorius: 


Es wird für Deine Ehrwürden nicht ausreichen, das Glaubenssymbol 
bloß mitzubekennen, das zu seiner Zeit im Heiligen Geist von der 
heiligen und großen Synode, die seiner Zeit in Nicäa versammelt war, 
dargelegt wurde. Denn Du hast es nicht recht verstanden und aus- 
gelegt, sondern vielmehr verkehrt [verstanden und ausgelegt], auch 
wenn Du seinen Wortlaut bekennst.” 


Doch Cyrill konnte dem Nestorius bei all dessen orthodoxem Eifer 
und Treue zum Nicänum noch etwas anderes vorwerfen: Er habe den 
falschen Wortlaut des Nicänums.” In der Tat hatte Nestorius sich 
zur Stützung seiner Auffassung immer wieder auf einen Satz des 
Nicánums berufen, der in Wahrheit gar nicht nicänisch ist, nämlich 
auf das oapkwdevra Ex nveduartog &ytou Kat Mapiac thc naphevov: Die 
Väter redeten von einer Fleischwerdung und Menschwerdung des 
eingeborenen Sohnes, aber nicht davon, er, der ewig aus dem Vater 
geboren sei, sei ein zweites Mal von der Jungfrau Maria geboren 
worden.” Wir haben hier den vielleicht besten Beleg für den Tat- 
bestand, auf den Joseph Lebon und John Norman Davidson Kelly 
aufmerksam gemacht haben, daß nämlich seit etwa 400 der Begriff 
"Glauben der Váter von Nicáa" nicht nur für das reine Nicánum 
verwendet wurde, sondern auch für andere Bekenntnisse, die trini- 
tarisch aufgebaut waren und nicánische Vokabeln wie das ópoot610c 
enthielten.°! Uber den hohen Ehrungen, mit denen das Nicánum als 
Schibboleth der Orthodoxie überhäuft worden war, drohte es in 


? So etwa die Cyrillianer in Ephesus nach ihrer sechsten Sitzung in einer Petitio 
an die Kaiser über Nestorius (ACO I 1,3, 47,23-28) und Diogenes von Cycicus in 
Chalcedon über Eutyches (ACO II 1,1, 91,21f.). 

58 Cyrill von Alexandrien, Ep. 17 ad Nestor. (ACO I 1,1, 34,14—18); vgl. Ep. 1 ad 
monach. (ebd. 12,21-14,6); Nestorius, Ep.ad Cyr.Alex. II (ebd. 29,12-26); Cyrill von 
Alexandrien, Ep. 70 ad Lamp.presb. (E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431. ABAW.PPH 
32,6. München 1927: (Nr. 37) 17,2-5); Ep. 71 ad Theodos.Il.ımp. (ACO I 4, 211,14—17). 

5 C.Nest. I 5 (ACO I 1,6, 25,34-26,4); I 7 (ebd. 28,24-27); I 8 (ebd. 29,11-13). 

99 Serm. 14 (ACO I 1,2, 46,17-24; I 1,7, 107,13-20); 17 (ACO I 1,6, 4,37-5,9; 
27,3-5.10-17; 28,28-30; I 5, 55,22-275; Ep.ad Cyr.Alex. II (ACO I 1,1, 29,21- 
30,4.15-18); Ep.ad Coel.pap. Y (ACO I 2, 13,1721); U (ebd. 14,27-33). 

?! Lebon, Les anciens symboles 834—861; J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. 
3. Aufl. Göttingen 1972: 319-321; vgl. E. Schwartz, Das Nicaenum und das Con- 
stantinopolitanum auf der Synode von Chalcedon. ZNW 25 (1926), 38-88: 82£; A.M. 
Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. FKDG 15. Göttingen 1965: 183f. 
Theodors Homilien können wir indessen nicht uneingeschränkt als Beleg gelten 
lassen, vgl. oben 2.2.2. 
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Vergessenheit zu geraten, es drohte, ein bloßer Name und ein Schlag- 
wort zu werden. Im Osten wird nicht zuletzt die Verwendung “nicäni- 
scher" Taufbekenntnisse? maßgeblich dazu beigetragen haben, daß 
der Begriff "Nicánum" aufgeweicht und auch auf andere Symbole 
übertragen wurde. Zum anderen aber hat wohl auch die Kanonisierung 
dazu geholfen. Schon die Synoden von Antiochia (379) und Kon- 
stantinopel (381) hatten Ja nicánische Bekenntnisse aufgestellt, Formeln, 
die nicht das ursprüngliche Nicánum waren, aber die das Nicánum 
bestätigen und etablieren sollten. Daß nunmehr der nicänische Glaube 
der alleingültige und orthodoxe war, führte nicht nur zu den nicáni- 
schen Überarbeitungen der lokalen Taufsymbole, sondern auch dazu, 
daß alle gültigen Bekenntnisse, eben weil sie zu ihrer Gültigkeit nicá- 
nisch sein mußten, nun auch nicánisch waren bzw. als Nicánum be- 
zeichnet wurden. Das Nicánum des Nestorius? ist eine Mischform 
zwischen dem Nicänum und dem Nicáno-Constantinopolitanum (NC).™ 
Lokale Formen des Nicánums lassen sich übrigens auch im Westen 
belegen. 

Cyrill nun kennt und zitiert nur den originalen Wortlaut als Nicänum, 
und er kreidet Nestorius das Abweichen davon an; doch wichtiger 
als der Wortlaut ist in seiner Argumentation gegen den Widersacher 
das Verständnis des zweiten Glaubensartikels. Nestorius sagte, die 
Väter von Nicäa redeten nur von einer Geburt des eingeborenen 
Sohnes, nämlich der aus dem Vater, und sprächen ihm ansonsten 
lediglich Fleisch- und Menschwerdung zu, jedoch keine Geburt aus 
der Jungfrau. Seine Gegner hatten daraufhin leichtes Spiel, nicht 
etwa doch seine Geburt aus der Jungfrau aus dem Urnicänum zu 
beweisen, denn dieses redet davon so wenig wie das NC, aber darauf 


€? Vgl. oben 1.5.4. 

& Vgl. die Zusammenstellung der Zitate bei Lebon, Les anciens symboles 840f. 

^ Der erste Artikel folgt dem Urnicánum, der zweite, soweit belegt, dem NC, 
indem er das povoyevf vorzieht und, wie gesagt, oa pxoévta Ex nvebpotog &yiov 
xoi Mapiag tfjg napVEvov liest. Das bis auf den dritten Artikel komplette Nicánum 
des Liber Heraclidis (Lebon, Les anciens symboles 843) weist ebenfalls die besagten 
Lesarten des NC auf, folgt aber sonst dem Wortlaut von 325. Es stimmt also nicht, 
wenn André de Halleux schreibt, Nestorius zitiere ein Symbol des antiochenischen 
Typs als Nicánum (Pour une profession commune 285; La réception 28). 

6 Vol. das Nicánum der Synode von Hippo 393 (MPL 56, 418C-419B; vgl. 
Mansi III 894.917), das nach “homo factus" hinzufügt: "per virginem Mariam", und das 
Nicänum des Konzils von Karthago 419 (EOM7A I 1,2, 106-108; vgl. Mansi III 
707£; IV 407£), das der lateinischen Übersetzung Rufins (Hist.eccl. X 6) folgt und 
nach “et in unum dominum" hinzufügt: "nostrum", nach "propter nos" das "homines" 
wegläßt und vor "venturus" “inde? einfügt. 


IM NESTORIANISCHEN STREIT 279 


zu dringen, daß (wie Nestorius bei seinen Ausführungen zum oapKo- 
Qévta selbst zugegeben hatte) der zweite Artikel nur en Subjekt kennt, 
den eingeborenen Sohn, und diesem eben auch all das zuschreibt, 
was Nestorius von ihm fernhalten möchte (wenn auch nicht dem 
präexistenten, sondern dem fleischgewordenen Sohn): Erniedrigung 
und Erhöhung, Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft 
zum Gericht (und folglich auch die Geburt aus der Jungfrau). In 
seinem dritten Brief an Nestorius schreibt Cyrill: 


Indem wir aber auf jede Weise den Bekenntnissen der heiligen Väter 
folgen, die sie machten, als der Heilige Geist in ihnen redete, und dem 
Ziel der Gedanken in ihnen [scil. den Bekenntnissen] auf der Spur 
bleiben und wie auf dem königlichen Pfad gehen, sagen wir, daß das 
eingeborene Wort Gottes selbst, der “aus der Substanz des Vaters” selbst 
geboren ist, der “wahre Gott vom wahren Gott”, das “Licht vom Licht”, 
“durch den alles entstand, sowohl im Himmel als auch auf der Erde", 
“zu unserer Erlösung herabkam", sich selbst in die Entäußerung begeben 
hat [Phil 2,7], “Fleisch wurde und Mensch wurde”, das heißt: Fleisch 
annahm [Aaußaveıv] aus der heiligen Jungfrau und, als er es [scil. das 
Fleisch] für sich gemacht hatte, eine eigene Geburt, wie sie auch bei 
uns ist, auf sich nahm und als Mensch aus einer Frau hervorging, 
wobei er das, was er war, nicht von sich warf, sondern, obwohl er 
Fleisch und Blut angenommen hatte, doch das blieb, was er war, näm- 
lich Gott nach der Natur und der Wahrheit. Weder sagen wir, das 
Fleisch sei in die Natur der Gottheit verwandelt worden [tpéxeo8a1], 
noch, die unsagbare Natur Gottes des Wortes sei zur Natur des Fleisches 
gemacht [xapagépeo8a1, wörtlich: fortgebracht] worden. Denn er [scil. 
Gott das Wort] ist unveränderlich und ganz unwandelbar und bleibt 
nach den Schriften immer er selbst [Ps 102,28]. Als er sichtbar war 
und ein kleines Kind war, in Windeln am Busen der Jungfrau, die ihn 
geboren hatte, erfüllte er die Schópfung als Gott und regierte zusam- 
men mit dem, der ihn gezeugt hatte; denn das Gottliche ist ohne 
Quantität und Größe und wird von keinen Umgrenzungen gehalten.“ 


Die Gegner hatten hier mit Hilfe des Nicänums den Schwachpunkt 
der antiochenischen Christologie aufgedeckt und immer wieder 
bloßgestellt.°’ 


66° Ep. 17 ad Nestor. (ACO I 1,1, 35,12-26). 

$7 Vgl. auch Cyrill von Alexandrien, Ep. 1 ad monach. (ACO I 1,1, 12,21-14,6); 
Ep. 4 ad Nestor. (ebd. 26,12-28,22); G.Nest. 18 (ACO I 1,6, 29,1-21); II prooem. 
(ebd. 32,30—37); IV 2 (ebd. 79,1-7); Explan.XII cap. (ACO I 1,5, 17,2-24); Theodot 
von Ancyra, Expos.symb.Nic. 10-23; Cyrill von Alexandrien, Ep. 31 ad Maxtm. Const. 
(ACO I 1,3, 72,21-34); Ep. 45 ad Success.Diocaes. (ACO I 1,6, 152,12-34); Ep. 46 ad 
eund. (ebd. 158,11—15); Ep. 50 ad Valer.Icon. (ACO I 1,3, 94,32); Ep. 55 ad monach. 
orient. (ACO I 1,4, 51,8£5; 54,17-55,11; 58,22-61,18). 
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Blicken wir ein paar Jahrzehnte zurück auf Theodor, so sehen wir, 
daß er das Problem oflenbar klarer erkannt hatte als Nestorius. Nicht 
zuletzt durch den Wortlaut seines Symbols gedrängt, das sehr wohl 
den schwierigen Satz “geboren von der Jungfrau Maria” enthielt, lehrte 
er, daß die Schrift und das Glaubensbekenntnis von beiden Naturen 
reden, als wären sie Einer, um durch diese Reduktion zweier Subjekte 
auf eines die Verbindung der beiden Naturen zu demonstrieren und 
den Staunenden das Wunderbare, was dem Menschen Christus ge- 
schehen ist, glaubhaft zu machen.°® Theodor wäre sicher eher als 
sein Epigone in der Lage gewesen, Cyrills Angriffe zu parieren, und 
dieser hatte allen Anlaß, Theodor als ärger und gefährlicher als 
Nestorius selbst zu bezeichnen. 


4.3. NACH DEM NESTORIANISCHEN STREIT 


Seit dem Eutychianischen Streit 448-451” war Nicäa nicht mehr 
das einzige kanonische Konzil. Ephesus 431 hatte sich noch als bloßes 
Bekenntnis zu Nicáa verstanden und ausdrücklich kein neues Symbol 
aufgestellt. Doch im Eutychianischen Streit galt neben Nicáa auch 
das Konzil von Ephesus als kanonisch.’’ Einig waren sich alle in der 
Berufung auf Ephesus, nicht als Konzil eigenen Gewichts, aber als 


verbindliche Bekräftigung des Glaubens von Nicäa. Nicht mehr 


“Nicäa” hieß es, sondern “Nicäa und Ephesus”.” 


Was aber hatte man unter der Bekráfügung Nicáas in. Ephesus 
genau zu verstehen? Euseb, schon im Nestorianischen Streit her- 
vorgetreten, nunmehr Bischof von Doryláum und Ankläger im Prozeß, 
sowie der Patriarch Flavian verurteilten im November 448 auf der 


68 Vgl. oben 1.3.1.; 3.7.2.3. 

9 Ep. 70 ad Lamp.presb. (Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 (Nr. 37) 16,30—34). 

7? Zum Eutychianischen Streit vgl. F. Loofs, Art. Eutyches, in: RE? 5. Leipzig 
1898, 635-647; E. Schwartz, Der Prozeß des Eutyches. $BAW.PPH 1929,5. München 
1929; P.-Th. Camelot O.P., Ephesus und Chalcedon. GOK 2. Mainz 1963: 87-196; 
K. Baus - E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen 1. HKG(J) 
II/1. Freiburg 1973: 113-126; L.R. Wickham, Art. Chalkedon, ókumenische Synode 
(451), in: TRE 7. Berlin (West) 1981, 668-675; Art. Eutyches, in: 7RE 10. Berlin 
(West) 1982, 558—565. | 

^ Vgl. Sieben, Die Konzilsidee 244—256; A. de Halleux, Le II° concile oecuménique. 
CrSt 3 (1982), 297-327: 313£; Pour une profession commune 289-291; La récep- 
ton 36-47. 

7 Vgl. zur endemischen Synode 448: ACO II 1,1, 100,27-101,5; 113,33-114,10; 
119-123 passim; zum “Räuberkonzil” 449: ACO II 1,1, 89,121; 118,28-119,2; 
179-192 passim; Flemming, Akten 116-150 passim. 
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endemischen Synode in Konstantinopel den Archimandriten Eutyches 
als Apollinaristen und beriefen sich neben Nicáa auf Ephesus, und 
zwar auf die erste Sitzung der Cyrillianer (22.6.431) und den dort 
approbierten zweiten Brief Cyrills an Nestorius (die Epistula 4) sowie 
auf die Union von 433 (Cyrills Epistula 39) und die Zwei-Naturen- 
Lehre in ihr.” 

Die Gegenseite, Eutyches und Patriarch Dioskur von Alexandrien, 
wollten, wie man sich denken kann, von Cyrills Epistula 39, der 
Union von 433 und der Zwei-Naturen-Lehre nichts wissen. Vielmehr 
verkündete Dioskur auf der ersten Sitzung des von ihm beherrschten 
“Räuberkonzils” von Ephesus 449, Flavian von Konstantinopel und 
Euseb von Doryläum seien verurteilt, weil sie bei ihrem Vorgehen 
gegen Eutyches von diesem die Zustimmung zu der Formel “zwei 
Naturen nach der Vereinigung" (aus der Unionsformel von 433) ver- 
langt hátten, also zu etwas anderem als dem Nicánum, obwohl doch 
das Konzil von 431 verboten habe, eine andere Formel als das 
Nicánum aufzustellen.’* Ephesus galt hier mithin als gleichbedeutend 
mit jenem auf der sechsten Sitzung der Cyrillianer (22.7.431) beschlos- 
senen Kanon; dieser wurde gegen das “Ephesus” der dyophysitischen 
Partei ins Feld geführt. Eutyches nannte diesen Kanon in seinem 
Glaubenbekenntnis und weigerte sich, einen anderen Glauben als 
das Urnicánum anzuerkennen.” Über Theodoret, den führenden 
Theologen der dyophysitischen Partei im Nestorianischen und Euty- 
chianischen Streit, wurde auf der zweiten Sitzung des “Räuberkonzils” 
kolportiert, er habe einen Folianten, der jenen Kanon enthielt, voller 
Zorn in ein Kohlenbecken geworfen, worauf das Feuer auf wunder- 
same Weise gelöscht worden sei. Schließlich erneuerte das Räuber- 
konzil das ephesinische Verbot neuer Glaubensformeln." Desungeachtet 
hatte freilich noch ein anderes Dokument auf dem “Räuberkonzil” 
fast kanonische Geltung, die berüchtigten zwölf Kapitel oder Anathe- 
matismen aus Cyrills drittem Brief an Nestorius: Sowohl Theodoret 


5 ACO II 1,1, 103,14-111,8; 113,26-114,14; 117-121 passim; 139,13-28; 140,17-24. 
Vgl. zu Cyrills Briefen, dem Konzil von Ephesus und der Union von 433 oben 
4.2. 

"^ ACO II 1,1, 191,9-28. 

3 ACO II 1,1, 90,18-25; 95,4-22; 96,12-18. 

7? So der Libell des Presbyters Cyriacus gegen Domnus von Antiochien (Flemming, 
Akten 116). 

7 ACO II 1,1, 191,9-18; vgl. das Edikt Theodosius’ II. an Dioskur (Flemming, 
Akten 152,21—28); den Brief Theodosius’ II. an Juvenal von Jerusalem (ebd. 154,8-13) 
und das Rundschreiben Dioskurs an die Bischöfe (ebd. 154,18-25). 
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als auch Domnus von Antiochien wurden vom Konzil mit Flüchen 
überschüttet und verdammt, weil sie sich schriftlich mehr oder weniger 
kritisch zu den zwölf Kapiteln geäußert hatten.” Schließlich aber 
setzte jenes Konzil nach Nicäa und Ephesus an die dritte Stelle, auf 
daß die Dreizahl voll werde, sich selbst: 


So zu sagen als einen Urquell auch aller andern Güter für das 
Menschengeschlecht, hat des Menschengeschlechtes Gott und wahrhafter 
Erlöser Iesus Christus, der da ist alleiniger wahrer Gott und alleiniges 
Leben in Ewigkeit diese eure göttliche, selige und ökumenische Synode 
teils früher in Nikaia zusammentreten lassen, — denn jene und die ihr 
folgende glaube ich in dieser (vereint) zu schauen - teils nun schon 
zweimal hier [scil. in Ephesus, S.G.] als dritte ökumenische diese am 
Ende der Äonen versammelt. Und diese ist, wie ich glaube, die letzte 
aller Synoden durch den heiligen Geist, sintemal der heilige Geist, der 
Allvollbringer, selber, sie eigens darzu, die letzte zu sein, versammelt 
hat, ... Denn wenn, den Gesetzen und den göttlichen Schriften zufolge, 
zwei oder drei Männer an Zahl, sobald sie Zeugnis ablegen, glaubhaft 
sind: wer dürfte da gegen die drei die Dreifaltigkeit bezeugenden Syn- 
oden, d.h. aber, gegen die Dreifaltigkeit selber, die sich mittels ihrer 
(der Synoden) selbst bezeugt, über das von euch (bestimmte) streiten, 
ohne mit Recht verurteilt zu werden?” 


Die gegen das zweite Konzil von Ephesus siegreiche Versammlung 
von Chalcedon 451 ersetzte die Dreiheit Nicäa — Ephesus I — Ephesus 
II durch eine andere: Nicáa — Konstantinopel — Ephesus.9? Kallinikus 
von Apamea sagte in Chalcedon: 


Die in Nicáa von den 318 Vätern zusammengebrachte Synode und 
die von den 150 im berühmten Konstantinopel bei der Wahl des 
allerseligsten Bischofs Nectarius und die in Ephesus gegen Nestorius 
zusammengebrachte Synode hat eine Gesinnung: Sie [scil. die dreieinige 
Synode] betet die Dreiheit an, verkündigt die Dreiheit und überliefert 
der Welt die Dreiheit.?! 


Neu ist das Konzil von Konstantinopel 381; es war bis dahin über- 
gangen worden. Das Verschweigen Konstantinopels bei der alexandrı- 


8 Flemming, Akten 90-92; 108-112; 144-150. 

7? So der Libell des antiochenischen Presbyters Pelagius gegen Theodoret auf 
dem Konzil von 449 (Flemming, Akten 84,22—35; Übersetzung von Georg Hoffmann); 
vgl. auch den Brief Theodosius’ II. an Juvenal von Jerusalem (ebd. 154,10-14). 

80 ACO II 1,2, 92-109 passim. Unter Ephesus wurden jetzt wieder Cyrills Epistulae 
4 und 39 verstanden. Beide wurden auf der dritten Sitzung auch kanonisiert (ACO 
II 1,2, 80,19-81,13). 

8! ACO II 1,2, 104,22-26. 
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nischen Partei im christologischen Streit der ersten Hälfte des fünften 
Jahrhunderts ist in der Tat auffällig. In Chalcedon war durch ıhr 
Insistieren auf dem ursprünglichen Wortlaut des Nicänums schließlich 
der Eindruck entstanden, als begünstige der zweite Artikel des Urni- 
cánums die alexandrinische Christologie, vielleicht gar die des Apolli- 
naris, und als sei hier das NC als dialektische Antithese erforderlich, 
um das Schiff Orthodoxie zwischen Scylla und Charybdis hindurch- 
zumanóvrieren. Als daher auf der ersten Sitzung des Konzils von 
Chalcedon Euseb von Doryláum die Verlesung des Glaubensbekennt- 
nisses des Eutyches unterbrach und ausrief, den Kanon, auf den 
Eutyches sich berufen habe, daß Glaubensformeln neben dem Nicánum 
aufzustellen verboten sei, den gebe es gar nicht, und als daraufhin 
Dioskur triumphierend auf vier Codices mit den Akten von Ephesus 
wies, da sprang Diogenes von Cycicus dem bedrángten Euseb bei: 


Mit List hat er [scil. Eutyches] sich auf die Synode der heiligen Väter 
in Nicáa berufen; die bekam nämlich Zusätze von den heiligen Vätern 
wegen der üblen Gedanken des Apollinaris, Valentin und Macedonius 
und derer, die ihnen ähnlich sind, und es wurde dem Symbol der 
heiligen Väter hinzugefügt: “der herabkam und Fleisch wurde vom 
Heiligen Geist und der Jungfrau Maria". Denn das hat Eutyches wie 
ein Apollinarist ausgelassen; denn auch Apollinaris nimmt die heilige 
Synode in Nicäa auf, wobei er das Gesagte nach seiner eigenen Gott- 
losigkeit deutet, aber er flieht das “vom Heiligen Geist und der Jungfrau 
Maria", um nirgends die Einigung mit dem Fleisch zu bekennen. Denn 
die heiligen Väter, die danach [scil. nach Nicáa] waren, haben das 
“Fleisch geworden”, das die heiligen Väter in Nicáa gesagt hatten, er- 
klärt, indem sie sagten: “vom Heiligen Geist und der Jungfrau Maria.”® 


Die Alexandriner im christologischen Streit haben das NC sicher nicht 
deshalb übergangen, weil die Worte £k nveduatog ayiov xoi Maptac 
tfjg napdevov wirklich ein Zusatz des NC zum Urnicänum gegen 
Apollinaris gewesen wären, wie Diogenes von Cycicus behauptet.? Die 
Worte sind für den Apollinarismus keineswegs unannehmbar,?** und 


8 ACO II 1,1, 91,21-30; in diesem Sinne auf der vierten Sitzung des Konzils 
auch Florentius von Adrianopel in Brachen (ACO II 1,2, 106,11-17). 

5 Mit Ritter, Das Konzil 192-194; M. Santer, EK IINEYMATOX ATIOY KAI MAPIAZ 
THZIIAPOENOY. FThS N.S. 22 (1971), 162-167; Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 
329-333; gegen R. Staats, Die römische Tradition im Symbol von 381 (NC) und 
seine Entstehung auf der Synode von Antiochien 379. VigChr 44 (1990), 209-221: 
214; Das Glaubensbekenntnis von Nızäa-Konstantinopel. Darmstadt 1996: 55-57. 109. 140. 
176f. 187f. 

# Vgl. Apollinaris, Ep.ad Jovian., Epiphanius, Panar. 77,22,4. 
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andere Definitionen zeigen, daß die Zeit Apollinaris mit klareren 
Worten zu verdammen wußte.” Theodor, der es wissen müßte und 
dem es gelegen käme, weiß nichts von einer Ausrichtung des ergänzten 
Nicánums gegen Apollinaris. Die Vorstellung von einer antiapolli- 
naristischen und antialexandrinischen Ausrichtung des NC gegenüber 
dem Urnicánum durch das “aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau 
Maria" ist erst später entstanden, nämlich durch das Insistieren des 
Nestorius auf capkoévta éx nveduartog &yiov xoi Maptag ths naphevov.®° 
Sie findet sich denn auch gerade in Konstantinopel oder seiner näch- 
sten Nachbarschaft, der Nachbarschaft also des NC und Nestorius’. 
Diogenes von Cycicus haben wir genannt. Es gibt noch einen wei- 
teren Zeugen, den Ritter übersehen hat: Eutyches selbst, den Presby- 
ter und Archimandriten in Konstantinopel, die fluchbeladene Fackel 
des Streites. In seiner Contestatio an das Volk von Konstantinopel 
schreibt Eutyches, er bekenne sich allein zum Glauben von Nicáa, 
fährt dann aber fort: 


wobei ich die verfluche, die sagen, das Fleisch unseres Herrn Jesus 
Christus sei vom Himmel herabgekommen, und er sei nicht aus Maria, 
der Jungfrau, und dem Heiligen Geist Fleisch geworden [incarnatum].®’ 


Hier können nicht Romanum oder 7omus Leonis gemeint sein, denn dann 
hieBe es “natum” statt "imcarnatum". Auch Eutyches kennt also jene Vor- 
stellung über das “Fleisch geworden aus dem Heiligen Geist und 
Maria, der Jungfrau" des NC, der Vorwurf des Diogenes von Cycicus 
gegen ihn ist unberechtigt; auch Eutyches gehórt zu den Zeugen des 
NC vor Chalcedon! Für Nestorius, den Urheber der Vorstellung, waren 
freilich Heiliger Geist und Jungfrau Maria gar nicht das Entscheidende 
gewesen, entscheidend war, daß das Symbol “Fleisch geworden” statt 
“geboren” sagte, also etwas, was Urnicánum und NC gemeinsam 
haben. (Der Wortlaut des NC mit dem Zusatz “vom Heiligen Geist 
und Maria, der Jungfrau" macht es indessen noch auffalliger, daß 


5 Vgl. z.B. Kanon 7 des Tomus Damasi (EOM]A I 2,1, 286,54—61) und den 
Synodalbrief von 382 (Theodoret, Hist.eccl. V 9,12). 

86 Adolf Martin Ritter meint dagegen, die Vorstellung sei erst durch den Tomus 
Leos des Großen an Flavian von Konstantinopel von 449 entstanden, in dem sich 
der Papst auf die Worte "natum de spiritu sancto et Maria virgin?" aus dem römischen 
Symbol beruft (Das Konzil 194; vgl. ACO II 2,1, 25,11f.17£.23). 

87 ACO II 2,1, 35,21-27. Die Häresie des Apollinaris bestand für Eutyches also 
offenbar in der Lehre, Christi Fleisch sei direkt vom Himmel gekommen; vgl. oben 
1.4.4. 

$$ Vgl. oben 4.2. 
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es nicht “geboren” heißt).”” Eine antiochenische und antiapollinari- 
stische Ausrichtung hat das NC hier nicht dem Urnicänum gegen- 
über, allenfalls gegenüber dem Romanum und Theodors Symbol 
(wenn anders letzteres seine Vorlage war, wie ich annehme), indem 
es “Fleisch geworden” statt “geboren” sagt. 

Ob die Alexandriner das NC wirklich bewußt verschwiegen haben, 
ihre Anhänglichkeit an das Urnicänum also aus der Ablehnung seiner 
Ergänzung von 381 resultiert, oder ob das NC ihnen nicht bekannt 
war, wie es denn in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts nur 
in Konstantinopel und Umgebung Zeugen für das NC gibt, und ihre 
Treue gegen das Urnicänum andere Gründe hatte, ist kaum zu ent- 
scheiden. Gab es aber wirklich eine Feindschaft der Alexandriner 
gegen das NC, so war der Grund nicht dogmatisch, sondern kirchen- 
politisch und rührte von der Rivalitát zwischen Alexandria und Kon- 
stantinopel seit 381 her: Das Konzil von 381 war (ebenso wie 70 
Jahre später das Konzil von Chalcedon) deutlich gegen das ägypti- 
sche “Papsttum” in Alexandria ausgerichtet, u.a. wegen der Querelen 
um Paulinus von Antiochia und den Kyniker Maximus. Es erhob 
anstelle Alexandrias Konstantinopel zum ranghóchsten Stuhl des 
Ostens.” So wäre es kein Wunder, wenn die von den alexandrinischen 
Patriarchen Cyrill und Dioskur beherrschten Konzilien in Ephesus 
das NC übergingen, während das vom Hof in Konstantinopel gelenkte 
Konzil von Chalcedon das NC zu Ehren brachte. Ein weiteres Motiv 
dafür, das NC der Vergessenheit zu entreißen, war schließlich der 
Wunsch, gegenüber dem Insistieren der eutychianischen Partei auf 
jenem ephesinischen Kanon, der jede Glaubensformel über das Nicä- 
num hinaus verbot, einen Präzedenzfall für die Aufstellung des Symbols 
auf der fünften Sitzung des Konzils zu finden. Die Allocutio ad Marcianum 
der Väter von Chalcedon” erklärt, das Chalcedonense sei keine Hinzu- 
fügung zu Nicäa (und kein Verstoß gegen Ephesus I), sondern deren 
gültige Auslegung vor dem Hintergrund neuer Häresien, ebenso wie 
bereits vor 70 Jahren Konstantinopel die Bekräftigung und gültige 
Auslegung, aber nicht Änderung für Nicäa gewesen sei. Das sei eben 


® Insofern stimmt es auch nicht ganz, wenn André de Halleux schreibt, es habe 
für die Argumentation bei Cyrill und Nestorius keine Rolle gespielt, daß Cyrill das 
Urnicánum und Nestorius nicht das Urnicánum zitiert hat (Pour une profession 
commune 285; La réception 28). 

°° Vgl. Kanon 2 und 3 (COD 27,16-28,19); dazu auch Ritter, Das Konzil 92-96; 
Staats, Das Glaubensbekenntnis 51f. 

» ACO II 1,3, 100-116. 
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kein neues Symbol und falle daher auch nicht unter das Verbot des 
Ephesinums.” 

Der Kanon der ökumenischen Konzilien blieb auch nach Chalcedon 
in den nunmehr ausbrechenden monophysitischen Kämpfen um- 
stritten.? Die Opposition der Monophysiten gegen weitere Symbole, 
besonders gegen das von den Kaisern Marcian und Leo gestützte 
Chalcedonense, ließ sich nicht mehr unterdrücken. So erklärte der 
ostrómische Usurpator Basiliskus 476 in seiner Enzyklika Nicáa zur 
einzigen Glaubensnorm, ließ Konstantinopel und die beiden ephe- 
sinischen Konzilien gelten und verdammte Chalcedon und den 
Tomus Leonis?" er kehrte also (abgesehen von der Nennung Konstan- 
tnopels zum Kanon des “Räuberkonzils” von 449 zurück. Sechs 
Jahre spáter erlie Kaiser Zeno, nach dem Sturz des Basiliskus zurück- 
gekehrt, sein Henotikon, ein Dekret, das die monophysitischen Kämpfe 
beenden und den Christen zur Einheit helfen sollte.? Darin wurde 
das Nicánum samt seiner Bekráfügung durch das NC als das für 
immer verbindlichen Glaubensbekenntnis anerkannt, durch das auch 
die beiden Extreme in der Christologie, Nestorius und Eutyches, 
schon verdammt seien. Ferner ließ der Kaiser Ephesus I und Cyrills 
zwólf Anathematismen gelten und sprach Chalcedon jede eigene 
Autorität ab. Die Folge dieses Henotikons war übrigens das erste 
definitive Schisma zwischen West- und Ostkirche, das erst Kaiser 
Justin 519 mit der Rücknahme des Henotikons und der Unterwerfung 
Konstantinopels unter Rom beendete. In der seit 486 auch dogma- 
tisch von Byzanz geschiedenen ostsyrischen oder nestorianischen 
Kirche wurden von den Konzilien nur Nicäa und Konstantinopel 
anerkannt.” 


? Vgl. Sieben, Die Konzilsidee 253-256; de Halleux, Le IP concile 314; Pour une 
profession commune 290f.; La réception 41-46. 

3 Vgl. dazu R. Haacke O.S.B., Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen 
um Chalkedon (451—553), in: KonChal 2. Würzburg 1953, 95-117; Sieben, Die 
Konzilsidee 256-263. 

9% Schwanz, Codex Vaticanus gr. 1431 (Nr. 73) 49-51; Zacharias Rhetor, Hist.eccl. 
V 2; Evagrius Scholasticus, Hist.éccl. III 4. 

$ Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 (Nr. 75) 52-54 (lateinisch 54-56); Zacharias 
Rhetor, Histeccl. V 8; Evagrius Scholasticus, Hist.eccl. III 14. 

% W, de Vries S.J., Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon, in: KonChal 1. 
Würzburg 1951, 603-635: 604-608. 
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4.4. SCHLUSS 


Zum Schluß wollen wir Theodor von Mopsuestia noch einmal in 
die Geschichte der Rezeption des Nicänums einordnen. 

l. Theodor hat die Endphase des trinitarischen Streites zwar noch 
erlebt und in sie eingegriffen, aber er gehört doch schon deutlich einer 
späteren Generation an als Athanasius, Basilius und auch Apollinaris. 
Hatten diese die Anerkennung des Nicánums und seiner Suffizienz 
noch gegen die Konkurrenz vieler anderer Symbole und Formeln 
erkämpfen müssen, so ist die Geltung des Nicánums für Theodor 
bereits etwas, was feststeht. Daher kann Theodor bei aller Wert- 
schätzung des Nicánums zurückhaltender sein.” 

2. Andererseits gehórt Theodor noch nicht in jene Generation, 
deren Angehórige im Nestorianischen Streit aufeinandertrafen. Auch 
mit ihnen verglichen nimmt sich, Theodors Nicánismus zurückhal- 
tend aus. So kann Theodor zwar sagen, das “Mensch geworden" 
des Symbols lasse sich nur in dem Sinne verstehen, daß ein voll- 
stándiger Mensch angenommen worden sei; doch hat die Anführung 
des Symbols innerhalb der Argumentation kein eigenes Gewicht, wie 
das bei Nestorius und Cyrill (und ebenso schon bei Apollinaris) der 
Fall ist.” 

3. Das Glaubensbekenntnis der Väter gehört für Theodor zwar 
zum überlieferten Gut der Kirche. Dennoch unterscheidet er es sorg- 
faltig von der eigentlichen Paradosis, dem kirchengründenden Lehr- 
und Taufbefehl des Auferstandenen an seine Jünger sowie seiner 
Einsetzung der Eucharistie. Die Geltung des Symbols besteht nicht 
in sich, sondern ist aus dieser Urüberlieferung abgeleitet: Es ist 
eine Auslegung und Ausführung der Paradosis zum Zweck der Pole- 
mik und Katechese, dazu auch hervorragend geeignet, aber anhand 
der Paradosis und der Schrift auch immer wieder zu prüfen und zu 
legitimieren.?? 

4. Theodor kennt noch den ursprünglichen Zweck, für den das 
nicänische Symbol verfaßt worden ist, nämlich die Zurückweisung 
der trinitarischen (nicht der christologischen) Häresie des Arius. Auch 
deshalb führt er das Nicánum nicht gegen Apollinaris an. Das Wissen 
über die Umstánde der Entstehung des Nicánums ist bei Theodor 


” Vgl. oben 1.5.3.; 1.5.4. 
? Vgl. oben 1.5.4.; 4.2. 
? Vgl. oben 1.5.2; 1.5.4.; 2.2. 
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aber nicht mehr lebendige geschichtliche Überlieferung, sondern 
Schulbuchwissen, es ist ein Teil des orthodoxen Selbstverständnisses 
geworden.’ 

5. Die für die jungnicänischen Theologen schmerzliche Erkenntnis, 
daß das Nicánum, auf dessen Suffizienz man so nachdrücklich bestand, 
doch unter Umständen einer Ergänzung bedarf, ist bei Theodor noch 
nicht verloren gegangen. ‘Theodor weiß, daß von einer Formel, die 
zu einem bestimmten Zweck verfaßt wurde, nicht unbedingt die Lösung 
aller Probleme zu erwarten ist, daß für neue Aufgaben Veränderungen 
nötig sein können, die freilich ihrerseits der sorgfältigen Legitimierung 
bedürfen. Einige Jahrzehnte später vertrat die cyrillisch-eutychiani- 
sche Partei im christologischen Streit die entgegengesetzte Position: 
Zum Nicänum in seinem ursprünglichen Wortlaut von 325 dürfe auf 
keinen Fall etwas hinzugefügt werden. Erst mit der Definition von 
Chalcedon brach sich wieder die Einsicht Bahn, daß die Bekenntnisse 
der Kirche (trotz ihrer prinzipiellen Suffizienz) gegebenenfalls fort- 
geschrieben werden müssen. '™ 

6. Theodor, der um 392 seine katechetischen Predigten hielt, am 
Anfang der theodosianischen Reichskirche, kennt noch den Unterschied 
zwischen dem Urnicänum und dessen sekundären Formen, den 
Ergänzungen und lokalen Adaptionen. Als nicänisch bezeichnet er 
das Bekenntnis, das er auslegt, ein “Nicänum” antiochenischen Typs, 
nach meiner These das Symbol der antiochenischen Synode 379, 
nicht insgesamt ausdrücklich, sondern beruft sich nur für die aus dem 
Nicánum übernommenen antiarianischen Stücke des zweiten Artikels 
auf die Väter von 325. Er erzählt er seinen Katechumenen auch von 
der Ergánzung des dritten Artikels. Dennoch nimmt Theodor bei 
seiner Katechese für sein Symbol auch insgesamt die Tradition der 
Väter von Nicäa in Anspruch. Bereits bei den Hörern der Homilien 
können wir uns vorstellen, daß sie diese feinen Unterscheidungen 
schon nicht mehr mitbekommen haben und ihr ganzes Taufbekenntnis 
für nichts anderes als das Nicänum gehalten haben. So sehen wir 
bei Theodor schon den Beginn der Entwicklung dahin, den Begriff 
des Glaubens von Nicäa nıcht nur auf das Urnicänum, sondern auf 
jedes orthodoxe Glaubensbekenntnis mit den wichtigsten nicänischen 


10 Vgl. oben 1.4.2.; 1.4.5.; 1.5.4. 
! Vel. oben 1.5.3.; 1.5.4.; 2.2.4.; 4.2.5 4.3. 
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dogmatischen Vokabeln anzuwenden, eine Entwicklung, der sich dann 
Cyrill mit Macht entgegenstellte.'” 

7. Das trinitarische Dogma von Nicäa ist bei Theodor theologisch 
noch wenig verarbeitet. In ‘Theodors Schriften, besonders in den 
Homilien mit ihrer thematischen Vielfalt, sind nicánisch-trinitarische 
Orthodoxie, Theologie der Heilsgeschichte und der Taufe und eucha- 
ristisch-sakramentale Spiritualität nur lose miteinander verbundene 
Gebiete, sowohl inhaltlich als auch in der Art und Form ihrer Behand- 
lung. Die Zwei-Naturen-Christologie hat eine Art Vermittlerrolle zwi- 
schen diesen Gebieten: Durch sie werden die Okonomie des mit dem 
transzendenten Gott verbundenen Menschen Christus, unseres Vor- 
läufers, die Ökonomie hin zur Unsterblichkeit, zur Unveränderlichkeit 
und zur Freiheit vom Gesetz, die liturgische Teilnahme an den himmli- 
schen Mysterien und die ungeteilte Anbetung Jesu Christi in Einklang 
gebracht mit dem trinitarischen Dogma. Für die nicänische Ortho- 
doxie und die denknotwendige Zwei-Naturen-Lehre kämpft Theodor 
mit der Leidenschaft des treuen Kirchenmannes und des scharfsin- 
nigen Theologen, für die Heilsgeschichte und das Mysterium der 
Liturgie schlägt sein Herz.'” 


102 Vgl. oben 1.5.4.; 2.2.1.; 2.2.2.; 2.2.4.5 4.2.; 4.3. 
103 Vgl. oben 1.3.1.; 1.3.2. und Abschnitt 3., besonders 3.7.1.2.; 3.7.2.1.; 3.7.2.4. 


ANHANG 


KORREKTUREN ZU ALPHONSE MINGANAS AUSGABE 
DER HOMILIEN 


Wer die katechetischen Homilien Theodors von Mopsuestia im syri- 
schen Text studieren will, ist noch immer auf die Ausgabe Alphonse 
Minganas angewiesen, sofern er nicht die bei Tonneau-Devreesse 
abgedruckte Photographie des Manuskripts entziffern möchte. Bei 
meiner Arbeit habe ich nun durch Kollation beider Ausgaben einige 
Fehler in Minganas Ausgabe gefunden, die ich späteren Benutzern 
nicht verheimlichen will. 


WoodSt V 

124, Zeile 9 v.o. (Hom.cat. 1,11): Nach ’ytwhy br’ (itau brä) ergänze: 
"Ih? dmn "Ih? dmmtwm mh ’ytwhy ("alláhá dmen "alláhá dmemtüm ‘ammeh 
"ftau). 

127, Zeile 1 v.o. (Hom.cat. 1,16): Statt wy lies: miy (malli). 

128, Zeile 7 v.o. (Hom.cat. 1,17): Nach lklhwn ’ylyn (lkulhón ’aylen) 
ergänze: dimstwipw b’iz’ mtybyn ylyn (dalmestautáfü braze mtayyabin 
'aylén). 

130, Zeile 4 v.u. (Hom.cat. 2,4): nach dnby’ (danbiye) ergánze: d’ytyhyn 
bklmdm diqwbl dtwyy deer Sot "lh? wri‘lyn mn mlpnwt? dnb? (ditayhen 
bkulmeddem dalqübálá dtü‘yay dsaggi’üt ’allähe wam'allín men malpänütä 


danbiye). 

133, Zeile 10 v.u. (Hom.cat. 2,9): Statt dmn mtwm lies: dmmtwm 
(dmemtüm). 

156, Zeile 6 v.u. (Hom.cat. 4,14): Nach prswp’ (parsópá) ergänze: d’b’ 
(dabä). 


168, Zeile 7 v.o. (Hom.cat. 5,13): Das Manuskript liest w’thiyw statt 
wtthtyw (wettahti). 

180, Zeile 5 v.u. (Hom.cat. 6,10): Nach nmws’ dkyn’ (námósá dakyáná) 
ergänze: "ngyr mdm hdt’yt tstr wmdm "yk nmws’ dkyn’ ("enger meddem 
hadta’it testar wmeddem "ak nämösä dakyänä). 

188, Zeile 2 v.u. (Hom.cat. 7,3): Statt "yk lies: ’ykn’ (aykannä). 

199, Zeile 1 v.o. (Hom.cat. 8,2): Nach sqwbl’ (saggübalä) ergänze: 
dmlpnwth (dmalpaniteh). 

211, Zeile 13 v.u. (Hom.cat. 9,2): Nach quwstntynws (qéstantindus) 
ergänze: mlk’ (malká). 
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222, Zeile 2 v.u. (Hom.cat. 9,17): Statt ylwdtkwn lies: ylydwtkwn 
(ilédiitkon). | 

239, Zeile 5 v.o. (Hom.cat. 10,22): Statt dkldm lies: dklmdm (dkul- 
meddem). 


WoodSt VI 

133, Zeile 11 v.u. (Hom.cat. 11,11): Statt dyt lies: byd (byad). 

145, Zeile 4 v.o. (Hom.cat. 12,2): Statt gmyrwt’ lies: gwsm’ (güsmä). 

150, Zeile 13 v.u. (Hom.cat. 12,10): Statt Gdyn’ lies: bdynn (“Gbdinan). 

152, Zeile 3 v.u. (Hom.cat. 12,14): Statt n lies: mn (men). 

168, Zeile 1 v.o. (Hom.cat. 13,6): Statt hs” lies: dh? (dhásá). — Zeile 
3/4 v.o. (ebd.): Statt dmn swtpwt? hes: dswtpwt’ (dsautáfütá). 

172, Zeile 10 v.u. (Hom.cat. 13,10): Statt al’Ih’ hes: di’ *lh’ (dla 
'alláhá). 

182, Zeile 9 v.u. (Hom.cat. 14,3): Nach bklmdm (bkulmeddem) ergänze: 
hkn? wl? In Imskyw dyld’ mdm mn rwh? dm’ d'tyldnn mnh [pwt mwldn 
zdq In Imhw’ bkyn’ D mywt’ wl’ hw wl? msthlpn’ bklmdm (hâkannâ 
wala lan lamsakkáyü dyaldá meddem men rühá dma detílednan menneh 
lfüt maulädan zádeq lan mehwä bakyana lâ mäyüta wlä hásüsá wla 
mestahlfana bkulmeddem). 

200, Zeile 2 v.o. (Hom.cat. 14,23): Nach hw’ lh (hwä leh) ergänze: 
hw eur mm ^n? mfmd Ww Ikwn Amt" byntkwn dyn qm hw d’ntwn I 
ydy'twn Ih (hü ger emar "ena m’ammednä lkin bmayyá baynätkön den 
gë em hau dattón la yad'ittön leh). 

211, Zeile 11 v.u. (Hom.cat. 15,11): Nach drwhp’ (drühäfa) ergänze: 
dtybwt’ (dtaybita). 

212, Zeile 11 v.u. (Hom.cat. 15,12): Statt Imzdrw hes: lndrw (Imadrâãû). 


318-381 
324-337 
325 
337-361 
341 
342 
Um 352 
359 
360 
361-363 
362 
364-378 
Um 366 
Um 370 
375 
378 


379-395 
379 
380 
381 
382 


383 


Um 385 
392 
394 
403 


408-450 
410 


411—431 
418 


ZEITTAFEL 


Arianischer Streit. 

Konstantin der Große Alleinherrscher. 
Konzil von Nicáa. 

Kaiser Konstantius Il. 
Kirchweihsynode in Antiochia. 
Konzil von Serdica. 

Theodor wird in Antiochia geboren. 
Doppelkonzil von Rimini und Seleukia. 
Synode in Konstantinopel. 
Kaiser Julian (“der Abtrünnige”). 
Synode in Alexandrıa. 

Kaiser Valens. 

Theodor wird Schüler des Libanus. 
Theodor geht ins Asketerrum Diodors. 
Beginn der Völkerwanderung. 
Synode in Rom. 

Schlacht bei Adrianopel. 

Kaiser Theodosius der Große. 
Synode in Antiochia. 

Edikt “Cunctos populos". 

Konzil von Konstantinopel. 
Synode in Konstantinopel. 
Synode in Rom. 

Theodor wird Presbyter in Antiochia. 
Synode in Konstantinopel. 
Theodor geht nach Tarsus (?). 
Theodor wird Bischof von Mopsuestia. 


Theodor nimmt an einer Synode in Konstantinopel teil. 


“Eichensynode” bei Chalcedon gegen Johannes 


Chrysostomus. 

Kaiser Theodosius Il. 

Alarich plündert Rom. 

Konzil von Seleukia-Ktesiphon. 
Pelagianischer Streit. 


Theodor nimmt de Pelagianer Julian von Eclanum auf. 
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428 
428-433 
431 
448—451 
449 

451 
484/86 
044—553 
553 
585/960 


ZEITTAFEL 


Theodor stirbt. 

Nestorianischer Streit. 

Konzil von Ephesus. 

Eutychianischer Streit. 

“Räuberkonzil” von Ephesus. 

Konzil von Chalcedon. 

Synoden von Beth-Laphath und Seleukia-Ktesiphon. 
Drei-Kapitel-Streit. 

Zweites Konzil von Konstantinopel. 

Zwei nestorianische Synoden kanonisieren Theodor. 
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